Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/27/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311201982

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8311201982.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v pravnej veci Zalobkyne v 1.rade I. N.,
bytom Z. C..XX, XXX XX E., zalobkyne v 2.rade S.. H. N., bytom Z. C..XX, XXX XX E., zalobkyne v
3.rade S. S., bytom O. E. C..XX, XXX XX E., zastpenych JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so
sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov proti zalovanému v 1.rade Z. G., bytom H. XX, XXX XX I. J. Y.,
zastupenému JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné a
Zalovanej v 2.rade KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 813 26 Bratislava o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Sud nepovoluje prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn.6Co/127/2010.

Sud nepripusta zmenu petitu zaloby tak, ako ju navrhli zalobkyne podanim zo dha 14.01.2014
doru¢enym sudu dna 16.01.2014.

Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade si povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1.rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 350000,-eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade si povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2.rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 350000,-eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade si povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 3.rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 350000,-eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany v 1.rade a Zzalovana v 2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobkyniam v 1., 2.
a 3.rade trovy konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyne podali diia 25.02.2011 faxovym podanim, ktoré doplnili diia 01.3.2011 navrh na ochranu
osobnosti, ktorou navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im nemajetkovlu ujmu a to Zalobkyni v
1.rade vo vySke 50000,-eur a Zalobkyniam v 2. a 3.rade kazdej po 30000,-eur a to ako nemajetkovu
ujmu, ktora im vznikla v désledku konania Zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany im zavinenym
usmrtenim Z. N., ich manzZela a otca spdsobil velku nenapravitelnu citovu ujmu, pripravil ich 0 moznost
viest' s nebohym sukromny Zivot a ochudobnil ich o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZz8ich
rodinnych prisluSnikov, o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Ich manzZel a otec zomrel na



nasledky tazkych zraneni a v bolestiach, ktoré mu spésobil Zalovany, ked ho ako oproti jazdiaceho
motocyklistu zrazil osobnym motorovym vozidlom dfa 24.01.2008 v ¢ase o 17.35 hod. v Humennom.
Zalovany z nedbanlivosti spdsobil jeho smrt a spachal taky &in ako vodi& dopravného prostriedku v
stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ¢im
spachal predin usmrtenia podia § 149 ods.1,4 Tr. zakona. Zalovany bol pravoplatne odstdeny a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styri a pol roka a bol taktieZ uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na 8 rokov.

Vzhfadom na charakter, zavaznost a nasledky zasahu Zalovaného do ich rodinného Zivota nie je moralna
satisfakcia postacujuca.

Rozsudkom sp.zn. 15C/27/2011-166 zo diia 12.6.2012 sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni v
1.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15000,-eur a Zalobkyniam v 2.a v 3.rade po 8000,-eur a
nahradit’ in trovy konania.

Proti rozsudku sa odvolali Zalobkyne i Zalovany.

Uznesenim sp. zn. 11C0/83/2012-236 zo dfia 07.5.2013 Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok sudu
prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze
zavinena smrt’ blizkej osoby mdze vzhfadom ku vzdjomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym,
citovym a kultdrnym vézbam predstavovat natolko vaZznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie
osobnosti pozostalych, Ze m6ze byt kvalifikovand ako ujma znizujuca ich dostojnost &i vaznost v
spoloCnosti. Ide v8ak o narok odliSny od naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 448 a §
449 Obcianskeho zakonnika. Z navrhu Zalobkyri je zrejmé, Ze neuplatiiuju narok na ndhradu Skody, ale
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o iny narok nez
o narok na nahradu 8kody a s tym suvisi aj iné kritérium pre posudzovanie jej vy8ky. V zmysle § 13
ods. 3 Obgianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Odvolaci sud ma za to, Zze prave
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, sud prvého stupria neposudil spravne, ked predovietkym
mal vychadzat z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/65/2008 zo diia 22.9.2008. Prave
nespravne vyhodnotenie tohto kritéria viedlo sud prvého stupfia k nespravnemu rozhodnutiu.

Ulohou sudu prvého stupria preto z hladiska vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zékonnika bude znova prihliadnut na zavazZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, pri€om okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, su jasne vymedzené
v spominanom trestnom rozsudku. Ulohou stdu prvého stupfia vSak bude aj rozhodnut o zmenenom
navrhu zalobkyn a sucasne zvazit, &i prerusi konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v suvislosti s
konanim vedenym na Krajskom sude v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/127/2010.

Odvolaci sud zaroveri v zruSujucom uzneseni tiezZ konstatoval, Ze KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Bratislava nevstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, ako to
navrhli Zalobkyne a to vzhfadom na stanovisko tohto subjektu zo dria 25.4.2013, v ktorom poistovria
uviedla, Ze v danej veci nevstupuje do konania s poukazom na pravny zaver vysloveny v uzneseni
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 20.4.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009, v ktorom NS SR vyslovil zjednocujuce
pravne stanovisko k otdzke rozsahu krytia narokov povinnym zmluvnym poistenim.

Na pojednavani konanom dria 10.9.2013 Zalobkyne opéatovne dorudili sidu navrh, ktorym Ziadali rozSirit
okruh Gc&astnikov na strane Zalovaného o Zalovanu v 2.rade a to tak, aby ako Zalovana v 2.rade
vystupovala KOOPERATIVA poistovia, a.s.Vienna Insurance Group, Bratislava. Poukazali pritom na
navrh Generalneho advokata Sudneho dvora Eurépskej unie v konani €.940172 SK o prejudicialne;j
otazke C-22/12 Haasova, ktora je identicka ako tato vec, a z ktorého vyplyva, ze ako prejudicialna sa
rieSi otdzka, Ci sa €l.3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 a ¢&l.1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel obvykle nachadzajiacich sa na uzemi &lenského
Statu, pokryva nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej obeti, alebo blizkym osobam obeti po dopravnej
nehode , ktora sa stala v tomto kontexte, v rozsahu, v akom uvedend nahrady Skody vyplyva vzhfadom
na zodpovednost poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného na spor vo veci same;.

K tejto veci Generalny advokat Sudneho dvora EU pripojil aj konanie C-277/12 o vyske nahrady ujmy
na zdravi, kde sa rieSi otazka, i sa ¢lanok 3 smernice 72/166 a €lanok 1 ods.1 a 2 smernice 84/5 maju



vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej norme stanovujucej z titulu nahrady Skody, ktoru
méze byt poistovatel povinny zaplatit’ zddvodu nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajicej zo skuto€nosti,
Ze Clovek, na ktorom dotknuta osoba zavisela, zahynul pri dopravnej nehode, niZSie maximalne zaruky,
ako sU minimalne zaruky stanovené na nahradu ujmy na zdravi uvedenym ¢lankom smernice. Z toho
vyplyva, aby bez toho, Ze by boli dotknuté vysSie zaruky, ktoré mézu byt stanovené €lenskymi Statmi,
kazdy Clensky Stat poZaduje, aby pre povinné zmluvné poistenie bolo najmenej 350000,-ECU (eurdpska
cenova jednotka - EUR) v pripade osobnej ujmy, ak je iba jeden posSkodeny, ak je pri jednej poistnej
udalosti viac ako jeden poSkodeny, tato suma sa vynasobi poétom poskodenych.

Zaroven navrhli, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby a to tak, Ze Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam v 1., v 2. a v3. rade ndhradu nemajetkovej ujmy
kazdej vo vySke po 450000,-eur.

Uznesenim sp.zn. 15C/27/2011-267 zo diia 02.10.2013 sud pripustil rozSirenie okruhu u€astnikov na
strane Zalovaného a pripustil, aby do konania ako Zalovana v 2.rade vstupila KOOPERATIVA poistovnia
a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava a uznesenim sp. zn. 15C/27/2011-169 zo dfia 02.10.2013
pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade su povinni spolo¢ne
nerozdielne zaplatit kazdej Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy po 450000,-eur.

Rozsudkom zo diia 24.10.2012 Sudny dvor (druha komora) ,Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spoésobenu prevadzkou motorovych vozidiel - Smernica 72/166/EHS - Clanok 3 ods.1 - Smernica 90/232/
EHS - Clanok 1 - Dopravna nehoda - smrt cestujiceho - Pravo partnera a maloletého dietata na
nahradu ujmy - Nemajetkova ujma - Nahrada ujmy - Krytie povinnym poistenim® vo veci C-22/12, ktore;j
predmetom bola navrh na za&atie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove (Slovensko) z 8.novembra 2011 a doru€¢eny Sudnemu dvoru 17.januara 2012,
ktory suvisi s konanim Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej sudny dvor
vyhlasil rozsudok.

Podla &lanku 45 rozsudku, Clenské Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnutrodtatneho prava, bola kryta poistenim
v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice (rozsudok marques Almeida, bod 30 a citovana
judikatura).

Podra &lanku 46 rozsudku, sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky
povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné
krytie niektorych $kdd v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade
s ¢lankom 1 ods.1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi.

Podla &lanku 55 rozsudku, ¢lenské Staty maju zarudit, aby nahrada Skody podfa ich vnutrostatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach
uréenych v €lanku 1 ods.2 druhej smernice.

Podla ¢lanku 56 rozsudku, v prejednavanej veci je by to tak malo byt, pretoZe podla informacii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade
s § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca.

Podla ¢lanku 57 rozsudku, tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost’ predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova.

Podla ¢lanku 58 rozsudku, kedze totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v
tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 &eského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.



Podla &lanku 59 rozsudku, vzhladom na vys$Sie uvedené uvahy treba na prva polozenu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods.1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods.1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Podla ¢lanku 60 rozsudku, vzhladom na odpoved Sudneho dvora na prvu prejudicialnu otazku nie je
potrebné odpovedat na druhu otazku.

Podla druhej smernice Rady z 30.decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel €.84/5/
EHSC¢lanok 1 ods.1 poistenie uvedené v €lanku 3 ods.1 smernice 72/166/EHS povinne pokryva Skodu
na majetku, ako aj ujmy na zdravi.

Podla ¢lanku 1 odsek 2 druhej smernice, bez toho, aby boli dotknuté vysSie zaruky, ktoré mézu byt
stanovené C&lenskymi Statmi, kazdy &lensky Stat pozaduje, aby pre povinné poistenie bolo najmenej
350000 ECU v pripade osobnej ujmy, ak je iba jeden poSkodeny; ak je pri jednej poistnej udalosti viac
ako jeden poskodeny, tato suma sa vynasobi po&tom poskodenych.

Z rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12 vyplyva, Ze ustanovenia
dotknutych smernic Rady sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak je nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej pricom podla
¢lanku 55 rozsudku, ¢lenské Staty maju zarudit, aby nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dbvodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach uréenych
v €lanku 1 ods.2 druhej smernice, t.j. vo vyske 350000 ECU v pripade ak je iba jeden poisteny; ak je pri
jednej poistnej udalosti viac ako jeden poskodeny, tato suma sa vynasobi poétom poskodenych.

Na zaklade uvedeného potom sud musel konStatovat, Ze Zaloba bola podana dévodne a to tak vodi
Zalovanému v 1.rade tak aj voci zalovanej v 2.rade. Z rozsudku Sudneho dvora jednoznacne vyplyva,
Ze zodpovednost’ Zalovaného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu
a teda Ze sa na fu vztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice. Taktiez z predmetného rozsudku vyplyva povinnost &lenského Statu zabezpedit,
aby zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfuje podla ich
vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice a
teda je namieste zaviazat’ povinnostou za takuto Skodu aj prislusnu poistoviiu, t.j. Zalovanu v 2.rade.

V konani bolo preukdzané, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Zalovaného v 1.rade,
ktorym spdsobil dopravni nehodu nasledkom ktorej zomrel manzel a otec Zalobkyh poistené poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo uzatvorené u Zalovanej
v 2.rade. Z poistnej zmluvy vyplyva, Zze maximalny limit plnenia z jednej Skodovej udalosti je v pripade
rizika Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni 5000000,-eur bez ohfadu na pocet zranenych alebo
usmrtenych.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T65/08 zo dia 22.9.2008, ktorym bol Zalovany v 1.rade
uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal taky €in ako vodi¢ dopravného
prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku €innost, ktoru si privodil vplyvom navykove;j
latky vyplyva, Ze Zalovany tak konal ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom sposobilost
vykonavat tuto &innost, ktoru si privodil vplyvom pozitia alkoholickych napojov. Nielen samotna hladina
alkoholu v krvi ale aj priznaky ovplyvnenia, ktoré sam popisal, jednoznaéne potvrdzuju, Ze Zalovany v
Case dopravnej nehody bol v stave vylu€ujucom riadne vykonavat €innost vodi¢a a dodrziavat vSetky
zakonné povinnosti a obmedzenia. Nevenoval sa bezpecne riadeniu svojho motorového vozidla, v
alkoholovom opojeni sa domnieval, Ze sa vyhyba prekazke, hoci v skuto€nosti Ziadnu prekézku a teda
dovod na prejdenie do druhého jazdného pruhu nemal a tak presSiel do druhého jazdného pruhu kde



narazil do poskodeného. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal vSak aj na usporiadané
pomery a Zalovaného a pozitivnu moznost napravy. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp.zn.11Co/83/2013 zo dfia 07.5.2013 mal prvostupriovy sud vychadzat aj z okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo a preto aj tieto okolnosti sud zohladnil v tomto rozhodnuti. Prihliadal pritom v3ak
aj na spravanie sa Zalovaného v 1.rade po nehode, na vyjadrenie Uprimnej Utosti a ponuku finanénej
pomoci Zalobkyniam v suvislosti s pohrebnymi nakladmi.

Na zaklade uvedeného pravneho a skutkového zhodnotenia sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobkyniam v 1. az 3.rade nahradu nemajetkovej ujmy kazdej po
350000,-eur v sulade s druhou smernicou €.84/5/EHS a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Sud zaroven nepovolil prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom
sude v Predove pod sp. zn.6Co/127/2010, nakolko prejudicialne otazky, ktorych rieSenie malo vplyv na
rozhodnutie v tejto veci boli rozhodnuté rozsudkom Sudneho dvore (druha komora) zo dfia 24.oktdbra
2013. Rovnako sud nepripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako ju navrhli zalobkyne podanim zo dna
14.01.2014 doru€enym sudu dria 16.01.2014, nakolko nemal suhlas ostatnych uc€astnikov, ktori konaju
sami za seba na pripustenie zmeny Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.1, O.s.p. a priznal ich ndhradu odporcovi,
ktory bol v konani v celom rozsahu UspeSny a v sulade s ust. § 151 ods.3, O.s.p. rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a odvolania proti vyroku o trovach konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat odvolanie, odvolanie je mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu ukladé vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



