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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyne:. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zastupenej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupenému JUDr. Katarinou
Martinkovou, advokatkou so sidlom Stvrt SNP 143/58, 914 51 Trengianske Teplice, ICO: 42 151 147,
o vratenie daru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného vratit dar — nehnutelnosti
vedené na LV & XXX pre k.u. C. —rodinny dom sup. & XXX, pozemok parc. €. 120 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 439 m2, pozemok par.¢. 121/1 — orna pdda o vymere 1174 m2. Uviedla, Ze neméze
Zalovanému - obdarovanému synovi odpustit skuto€nost, Ze od roku 2020 sa o fiu nestara, nepomaha
jej a nezaujima sa o jej zdravotny stav. Kazdé jej rozhodnutie o udrZiavanie nehnutelnosti automaticky
zamieta a blokuje. Ak sa aj v dome nejaka rekon$trukcia a udrzba uskuto€ni, financuje ju len sama. A pri
tom by zveladovanie a udrzba nehnutelnosti, ktoré mu darovala mala byt vo jeho zaujme. Prevadzku
nehnutelnosti, t.j. platby za elektrinu, vodu a plyn, hradi sama zo svojho starobného déchodku, &im ju
Zalovany obera o jej mesacny prijem. V tomto jeho konani vidi zjavné porusenie dobrych mravov a na
zaklade ¢lanku V Darovacej zmluvy V1434/09. S ohladom na vysSie uvedené odstupuje od darovacej
zmluvy zo dfia 9. jula 2009 a zarovern vyuZziva svoje zakonné pravo na odvolanie daru pre nevdak a v
Ziada o vratenie uvedeného daru prepisom vlastnictva na prislusnom katastri nehnutelnosti.

2. Zalobkyna v doplneniach Zaloby zo dfia 30.05.2022, 02.06.2022 a 16.06.2022 uviedla, Ze Zalovany
ako obdarovany neakceptuje pozZiadavku zalobkyne ako darkyne na vratenie daru pred uplynutim
premliacej doby. Na vyzvu na vratenie daru je povinny reagovat bezodkladnym vratenim daru darkyni.
K dbkazom Ziada zapracovat potvrdenie vydané obcou Bor€ice zo dria 09.06.2022, ktoré dokazuje, Ze
Zalobkyha je vedena v evidencii platitelov a vSetky poplatky samospravy uhradza sama od doby, kedy
Zalovany si zrusil trvaly pobyt v obci. Postupom €asu sa vztah Zalobkyne a Zalovaného zhorsil natolko,
Ze v su€asnosti musi konstatovat' zjavné porusenie dobrych mravov, ¢o je dévodom sudneho sporu.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 16.08.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Ziada, aby bolo
vyjadrenie Zalovaného zamietnuté ako neddvodné, pretoZe vyvoldva pochybnosti, ked advokatka
Zalovaného nekriticky podava argumenty diktované Zalovanym, vratane slovnych utokov.



4. Zalobkyfa ako dékaz oznadila a predloZila darovaciu zmluvu zo diia 09.07.2009, odstipenie od
darovacej zmluvy zo diia 14.04.2022, vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. C., potvrdenie obce Borcice
zo diia 09.06.2022, posudok o sluzobnej &innosti prislusnika ZVJS zo dfia 07.07.2022, posudok Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody o povesti Zalobkyne zo dia 08.07.2022, posudok obce Borc¢ice o povesti
Zalobkyne zo dfia 11.07.2022. Zalobkyfa navrhla vysluch svedka F. D., ktory podrobne pozna zaleZitost
od &asu, ktory este predchadzal darovacej zmluve.

5. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze s vratenim daru nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze nie su
splnené zakonné predpoklady. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa o fiu nestaral, nepomahal
jej a tieZ nie je pravda, Ze by sa nezaujimal o jej zdravotny stav. Je presved&eny, Ze jeho mama kona
pod vplyvom jeho brata B. B. a jeho partnerky G. E.. Je toho nazoru, Ze Zalobkyna iba podpisuje
pisomnosti, ktoré jej niekto predklada napisané na pocitaci a potom tieto doru€uje sudu. Existuje riziko,
ak by Zalobkyni vratil darované nehnutelnosti, o tieto by nasledne mohla prist a stratila by strechu nad
hlavou. Jeho vztahy so Zalobkyriou boli korektné, pravidelne mamu navstevovali spolo&ne s manzelkou
a detmi, pravidelne jej nosieval nakupy, telefonovali si, tieZ si posielali SMS spravy. K akémusi naruSeniu
vzajomnych navstev doslo po tom, ako bol jeho brat B. B. prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
kde bol kvoli nasilnej trestnej ginnosti. Zalobkyfia bez suhlasu Zalovaného dovolila bratovi nastahovat
sa spolo¢ne s jeho priatelkou do nehnutelnosti. Zalovany s tym nesuhlasil, nakolko presne vedel, Zze
to povedie iba k dalsim problémom. Do nehnutelnosti teda prestal chodit, aby sa vyhol vzgjomnym
konfliktom s bratom, s mamou ale nadalej komunikoval prostrednictvom telefénu a mobilnych aplikacii.
Pred Velkono&nymi sviatkami, presne dna 14.04.2022 zavolal Zalobkyni s tym, Ze do nehnutelnosti
nepbjde, ale nesie jej k sviatkom nakup a plnu taSku udenych masovych vyrobkov, aby vysla pred branu,
kde jej tieto veci odovzda. Ich stretnutie prebehlo tak, Ze Zalobkyra mu vykri€ala, Ze uz viac nie je jej syn,
nakol'ko sa zacal stretavat so svojim biologickym otcom. Nasledne mu Zalobkyfia prostrednictvom posty
dorucila list oznaceny ako odstupenie od darovacej zmluvy, na ktory reagoval listom zo dfia 05.05.2022
a nasledne si prostrednictvom SMS dohodli stretnutie. Da 18.05.2022 sa osobne za pritomnosti svojej
manzelky stretol so v H. v restaurécii Kingo, kde jej zablahoZelal k narodeninam. Zalobkyfa bola z tohto
stretnutia dojata, velmi sa teSila z vnucat. Na tomto stretnuti mu povedala, Ze dévodom jej Ziadosti
o vratenie daru je skutoCnost, Ze aj B. je jej syn, potrebuje mat' v C. trvaly pobyt, vraj sa zmenil a
chce mu dat druht $ancu. Zalovany to pochopil tak, Ze Zalobkyria chce tieto nehnutelnosti spét iba z
dovodu, aby mohla B. dat’ suhlas na trvaly pobyt, nakolko Zzalovany mu tento suhlas neda. Po stretnuti
sa rozlugili, Zalobkyna iSla domov a Zalovany s manzelkou a detmi tiez domov do I. J.. Nasledne mu (ako
sa zalobkynia vratila domov) telefonoval brat s tym, Ze ak mu neda suhlas na trvaly pobyt, on ma penazi
dost a za mamu bude platit vSetky sudne trovy. Nasledne mu telefonovala Zalobkyria, Ze ak jej chalupu
nevrati, ona sa otravi, zje lieky a aby sa Zalovany s chalupou zadrhol. Som presved&eny, Ze moja mama
je pod obrovskym psychickym tlakom zo strany mojho brata. Mame som navrhol, Ze ak ma strach, méze
ist byvat k nam do Ceskej republiky a brata z chalupy dostanem zakonnou cestou, avéak nesuhlasila.
Dalej uviedol, Ze partnerka jeho brata G. E. ma 4 deti, ani jedno z deti jej nie je zverené do starostlivosti.
Dalej poukézal na to, Ze splnomocnenec Zalobkyne v tomto konani mé zhodné priezvisko ako partnerka
jeho brata, €o ho este viac utvrdzuje v tom, Ze Zalobkyria nekona zo svojej vlastnej vole.

Je toho nazoru, Ze svojim spravanim sa voci Zalobkyni —matke nijakym spésobom neporuSil dobré mravy
a nie su splnené zakonné predpoklady na vratenie daru. Je mu osobne velmi luto, Ze po navrate jeho
brata z vykonu trestu odfiatia slobody sa spolu s mamou ocitli az pred sidom, nikdy vo svojom Zivote
by nebol predpokladal, Ze k takémuto nieSomu by mohlo déjst. Zalovany Zije slusny usporiadany Zivot
s manzelkou a detmi, ma pre rodinu zabezpelené vlastné byvanie, nie je v Ziadnom pripade odkazany
na matkin dar, tento jej vS8ak odmieta vratit z dévodu, aby aj ju samu chranil a aby mala v starobe
zabezpe&ené dostojné byvanie. Zalobu proti svojmu bratovi a jeho partnerke o vypratanie nehnutelnosti
poda na sude v kratkej dobe.

6. Zalovany ako dokaz oznagil a predloZil list adresovany Zalobkyni zo diia 05.05.2022 s dorugenkami
a podacim harkom a navrhol pripojit’ trestné spisy tykajuce sa konani s B. B. a oboznamit’, &im chce
preukazat nasilnu trestnu €innost svojho brata a tieZ jeho nasilné spravanie voci zalobkyni. Z uvedeného
dovodu navrhol oboznamit vyrokovu €ast rozsudku OS Trendin &.k. 1T/25/2011-317 zo dfia 03.12.2014,
vyrokovu Cast’ uznesenia OS Trenéin €.k. 1T/51/2011-136 zo dna 08.11.2011 a odpoved obce BorCice
zo dfia 27.09.2010 sp.zn. 4T/124/2010 z €. |. 70, oboznamenim ktorej chce preukazat, Ze svedok F. D.
pri vysluchu nehovoril pravdu.



7. Sud na prejednanie sporu nariadil a uskuto¢nil pojednavanie za pritomnosti stran sporu a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej a oboznamenim listinnych dékazov, a to darovacej zmluvy
zo diia 09.07.2009, odstupenia od darovacej zmluvy zo dfia 14.04.2022, vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXX pre k.u. C., potvrdenia K. C. zo dfa 09.06.2022, posudku o sluzobnej ¢innosti prislusnika ZVJS
zo diia 07.07.2022, posudku Ustavu na vykon trestu odmatia slobody o povesti Zalobkyne zo dia
08.07.2022, posudku obce Borcice o povesti Zalobkyne zo dfia 11.07.2022, list adresovany Zalobkyni
zo dna 05.05.2022 s doruCenkami a podacim harkom, vymenného poukazu zo dfia 06.10.2022,
snimok obrazovky mobilného telefénu Zalovaného o SMS komunikécii medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
vyrokovej €asti rozsudku OS Trencin €.k. 1T/25/2011-317 zo diia 03.12.2014, vyrokovej €asti uznesenia
OS Trencin ¢.k. 1T/51/2011-136 zo dria 08.11.2011, odpovede obce Borcice zo dfa 27.09.2010 sp.zn.
4T/124/2010 z ¢. 1. 70.

8. Na namietku Zalovaného sud preskumal, €i zastupca Zalobkyne nevystupuje ako Zalobca vo viacerych
konaniach v rdmci sudov Trencianskeho kraja. Nakolko lustraciou nebolo zistené jeho zastupovanie
v dalSom konani, sud s nim konal ako so zastupcom Zalobkyne.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

10. Darovacou zmluvou zo dia 09.07.2009 (€.I. 4 spisu) Zalobkyna darovala zalovanému nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX pre k.u. C. —rodinny dom sup. €. XXX, pozemok parc. €. XXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 439 m2, pozemok par.¢. XXX/X — orna pdda o vymere 1174 m2. Darkyfa vyhlasila,
Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, je zriadené vecné bremeno dozZivotného byvania a uzivania F.
D., a tieZ darkyna poZaduje zriadenie vecného bremena na dozZivotné byvanie a uZivanie nehnutelnosti
a prilahlych pozemkov pre seba. Obdarovany vyhlasil, Ze dar s vdakou prijima a bude akceptovat obe
vecné bremena. V €lanku V. zmluvy bolo dohodnuté, Ze darkyna sa méze domahat vratenia daru, ak
by sa obdarovany k nej spraval tak, Ze by hrubo poruSoval dobré mravy. Podpis darkyne — Zalobkyne
bol osved¢eny na obecnom urade v C..

11. Z listu - odstupenie od darovacej zmluvy V1434/09 a ziadost o vratenie daru zo dia 14.04.2022 (€.1.
5 spisu) bolo zistené, Ze Zalobkyfa Ziada Zalovaného o vratenia daru z dévodu, Ze neméze odpustit
Zalovanému, Ze sa o fu nestara, nepoméaha jej a nezaujima sa o fiu. Zalobkyfa sama plati platby za
elektrinu, vodu a plyn a tym ju obera o mesacny prijem. V tomto konani vidi zjavné porusenie dobrych
mravov. S ohladom na tieto skutonosti Zalobkyfa odstupuje od darovacej zmluvy a vyuziva svoje
zakonné pravo na odvolanie daru a ziada o vratenie uvedeného daru prepisom vlastnictva na prislusnom
katastri nehnutelnosti.

12. Z listu adresovaného Zalobkyni zo dia 05.05.2022 s doru€enkami a podacim harkom (&.1. 63 spisu)
bolo zistené, Zze Zalovany zaslal Zalobkyni list, v ktorom uvadza, Ze &o sa tyka rekonstrukcii, tieto si
hradi sama, lebo vZdy kona sama bez toho, aby Zalovaného vopred informovala, priCom Zalovany nikdy
jej postup nenamietal. Pokial ide o prevadzku nehnutelnosti, tieto tiez hradi Zalobkyfia sama, pretoze
energie spotrebuva vylu€ne ona a dozivotné uzivanie neznamena, Ze si ich nebude hradit sama. Svoje
spravanie Zalovany nepovazuje za spravanie, ktorym by hrubo poruSoval dobré mravy, preto povazuje
odstupenie od zmluvy za neplatné. Zaroven vyjadril pocit, Ze sa do tejto situacie dostali pri¢inenim jeho
brata. List bol doru¢eny Zalobkyni dfia 09.05.2022.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. C. bolo zistené, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti — rodinny dom sup. €. XXX, pozemok parc. ¢. XXX —zastavana plocha a nadvorie o vymere
439 m2, pozemok par.C. XXX/X — orna péda o vymere 1174 m2, ktoré nadobudol darovacou zmluvou
V 1343/09. — 85/09. Z &asti C — Tarchy vyplyva, Ze je zriadené vecné bremeno — prava doZivotného
byvania a uzivania pozemkov v prospech Zalobkyne.

14. Z potvrdenia obce Bor€ice zo dna 09.06.2022 bolo zistené, Ze Zalovany sa na adrese C. XXX
nezdrziava, Zije so svojou manzelkou a dvomi detmi v Ceskej republike, kde ma aj prechodny pobyt.
Zalobkyfa je vedena v evidencii platitelov poplatku za komunalny odpad a daf z nehnutelnosti a obec
neeviduje Ziaden nedoplatok. Z posudku o povesti Zalobkyne zo dha 11.07.2022 bolo zistené, Ze
spravanie sa Zalobkyne nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.



15. Z posudku o sluzobnej €innosti prislusnika ZVJS zo dha 07.07.2022 bolo zistené, Zze Zalobkyfia do
dria 30.06.2008 bola v sluzobnom pomere prislusnicky ZVJS od 01.08.1980 vo funkcii manipulantka
teleféonnej ustredne tylového oddelenia a na zaklade vlastnej Ziadosti odiSla do vysluhového déchodku.

16. Z vymenného poukazu zo dfia 06.10.2022 (&.l. 91 spisu) bolo zistené, Ze u stomatoléga L. A. M., D.,
boli zaevidované navstevy zalobkyne v doprovode Zalovaného dfa 13.11.2020, 19.11.2020, 26.11.2020,
27.11.2020, 02.12.2020, 04.12.2020, 29.12.2021.

17. Zo snimok obrazovky mobilného telefénu Zalovaného o SMS komunikacii medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym bolo zistené, Ze Zalovany blahoZelal dfia 17.05.2022 Zalobkyni k narodenindm, dfia
18.05.2022 Zalovany poslal Zalobkyni spravu, €i je v poriadku a ak sa boji, pride pre fAu. Dna
28.06.2020 zaslal Zzalovany Zalobkyni fotografiu. Dfia 31.01.2023 Zalobkyria blahoZelala Zalovanému
k narodeninam.

18. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 1T/25/2011-317 zo dfia 03.12.2014 bol brat Zalovaného
B. B. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/25/2011 zo dna
06.04.2011 a uznesenia Okresného sudu Trendin sp. zn. 2Nt/130/2013 zo dna 16.09.2014 zo spachania
v bode 1.) - precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v bode 2.) - zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona a zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 1.) diia 02. septembra
2010 v ¢ase asi 0 20.30 hod. v obci C. priSiel k oploteniu rodinného domu ¢&. 120, ktorého vlastnickou je
A. B. - Zalobkyna, takym spdsobom, Ze preskocil 1,32 m vysoké oplotenie, nasledne vnikol na pozemok
a tam neopravnene zotrval az pokym zalobkyria neprivolala policiu 2.) dfhia 05.oktébra 2010 v Case
okolo 14.30. hod v k. u. L. H. pod dialhiénym privadzaCom pod zamienkou, Ze je prislusnik policie
pod hrozbou nasilia - zalozenim put prindtil N. G. nastupit do osobného motorového vozidla zn. K. F.
0., bielej farby, bez ECV, ktorym prisiel a ktort odviezol k M. G. pri obci P.. P., tam uzamkol zvnutra
vozidlo, aby nemohla vystupit a to aj napriek tomu, Ze ho prosila, aby ju pustil von, nasledne ju vo
vozidle nasilim a hrozbou nésilia prinutil k oralnemu sexu a po tomto cestou naspat sa jej pod hrozbou
zabitia vyhrazal, Ze ak mu do velera nezozenie 20 eur a povie nie€o na policii, tak ju zastreli, pri¢om
po celu dobu, ju tento proti jej véli drzal vo vozidle, odsudeny podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
v spojeni s § 38 odsek 3 a § 36 pismeno |) za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zdkona a § 41 odsek
2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo
dfia 28.11.2012 na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienec¢ne. Podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.02.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2T0/10/2015-331 zo dria 24.02.2015.

19. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 1T/51/2011-136 zo dia 08.11.2011 bolo trestné stihanie
proti bratovi Zalovaného B. B. podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 2 pism.
a) Tr. por. zastavené pre skutky pravne posudené ako 1.) pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 pism. c) Tr. zékona na
skutkovom zaklade, ze dna 01.09.2010 v €ase asi 0 21.30 hod. v C. v rodinnom dome €. 120 opakovane
hrozil zabitim svojej matke - Zalobkyni, kde svoje vyhrazky zdéraznil takym sposobom, Ze ju chytil oboma
rukami pod krk, pritlacil ju k stene a hodil po nej kuchynsky néz, taktiez jej hrozil vypalenim domu, pokiaf
ho nenecha spolu s jeho priatelkou prespat u nej doma, pri¢om toto konanie vzbudilo u poSkodene;j
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, 2.) precin kradeZze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom
zaklade, Ze diia 04.10.2010 v ¢ase od 19.00 hod. do 19.20 hod. v P. na ulici J. I. XXXX/X na navsteve A.
Q.. vyuZil jeho nepritomnost’ a zobral zo stola vofne poloZzené klu¢e od osobného motorového vozidla
zn. K. F. 0. X,XR., EVCO: P. F., ktoré nasledne odcudzil, &im svojim konanim spdsobil majitelovi vozidla
S. D. Skodu vo vyske 500 eur, pretoZe trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.02.2012.

20. Z odpovede obce C. zo dfia 27.09.2010 sp.zn. 4T/124/2010 z &. I. 70 pripojeného spisu bolo zistené,
Ze obec C. o povesti B. B., nar. XXXX, oznamila, Ze problém sa vyhrotil az 03.09.2010, kedy do C. na
Cislo 120, kde mal uz iba prechodny pobyt (trvaly pobyt zruSeny dria 16.04.2009 na podnet matky A. B.)
z dévodu, Ze v rodinnom dome sa uz dlhSiu dobu nezdrziava a finanéne na udrzbu a chod domacnosti



neprispieva — pisomny zaznam zaloZeny na obecnom Urade), nastahoval tehotnu priatefku proti véli
matky a vtedy ju aj fyzicky napadol. Tato udalost bola rieSena aj PZ v Dubnici nad Vahom.

21. Zalobkynia pri vysluchu na pojednavani diia 28.02.2023 uviedla, Ze dom darovala Zalovanému v roku
2009. L. syn B. bol zatvoreny. Prepustili ho v roku 2017. Zalovany jej povedal, aby mu darovala dom,
aby ol potom nepriSla. Povedal tiez, Ze nebude problém, ked ho bude chciet’ vratit. Zmluvu pripravil
jeho priatel, obvodny riaditel z Dubnice nad Vahom. Zalovany ku nej chodil, ale nikdy nemal &as.
Dali si kavu a potom iSiel. VSetko, ¢o chcela spravit v dome, anuloval. Q. aj vymalovala. Nechcela
od neho ani peniaze. Nemdze €akat na zalovaného, aby sa opravili veci v dome. Sama kosila, drevo
schovavala, poméhal jej mladsi syn B.. Zalovany jej nerobil nakupy, na Vianoce a Velku noc jej doniesol
maso — Udeniny, ktoré aj tak nemohla jest. Splaca uver po 800 eur mesacéne. Zalovaného prosila, aby
zobrali hypotéku, aby bol lepSi urok a Uver by uz mala splateny, ale Zalovany odmietol. Nevie ani o jej
zdravotnom stave. Vychodia si ako matka so synom, ale pomoc neméze Cakat' Ziadnu. Podat' Zalobu
bolo iba jej rozhodnutie, pretoZe Zalovany kazdé jej rozhodnutie spravit nie€o v dome odmietne. Nie
je zmyslov zbavena. Mrzi ju, €o sa stalo, chce spat svoju chalupu. Dostala obojstrannd embdliu pluc.
Bola v nemocnici. Zalovany ju priSiel aj navstivit. Jeho Zena umyla okna, ale ani sa nespytali, & ma
navarené. Po operacii kolena byvala u Svagrinej, lebo Zalovany na fiu nemal &as a nezobral ju k sebe
byvat na L.. Zalovany ju pozval v roku 2020 na 1. svété prijimanie syna Zalovaného, bola aj na 1. svatom
prijimani vnuc€ky. Zu€astnila som sa aj rodinnej oslavy po prijimani. V rokoch 2020 a 2021 pocas letnych
prazdnin boli u nej deti Zalovaného, Zalovany chodil do roboty, ale prespaval u zalobkyni. Dva az tri
razy ju v rokoch 2020, 2021 zobral Zalovany na stomatologické vySetrenie do D.. Na otazku pravne;j
zastupkyne Zalovaného Zalobkyna odpovedala, Ze jej Zalovany ponukol predaj nehnutefnosti a Ze by sa
Zalobkyna odstahovala k Zalovanému na L.. TieZ potvrdila, Ze sedem rokov pouzivala T. U., ktora patrila
Zalovanému. Vratila mu auto minuly rok. Potvrdila, Ze po dorueni odstupenia od zmluvy sa stretla so
Zalovanym v H. na benzinovej pumpe, ale Zalovany neprijal Ziadne alternativy na dohodu. Vetky Seky,
dan z nehnutelnosti plati sama. Zalovany je na to nedal Ziadne peniaze. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalovaného ¢i doslo k zhoreniu vztahov potom ako Zalovany zaal komunikovat’ so svojim biologickym
otcom, Zalobkyha uviedla, Ze to zalovanému vyg¢itala, lebo s biologickym otcom Zalovaného sa rozviedla
v roku 1985, ked mala 25 rokov a nepécilo sa jej, Ze s nim Zalovany komunikuje. Zacalo to v roku
2021. Dalej zalobkyha poprela tvrdenie, Ze by sa vyjadrila, Ze nehnutelnost podpali, ak nebude Uspesna
v konani, lebo ona tam v&etko plati. Dalej potvrdila, Ze bola so Zalovanym v kontakte aj na Vianoce 2022,
popriali si pekné sviatky. Aj sa jej pytal, &i ju nema niekam odviest. Mala vtedy COVID, ale odmietla.
Nehneva sa na neho, ale mrzi ju ako sa zachoval. Na otazku zakonnej sudkyne Zalobkyra uviedla, Ze
Uver si brala v roku 2008. Bolo to na rekonstrukciu domu, lebo jej chybali peniaze, lebo zalovanému
dala 100 000 Sk. Chalupa sa prerabala od marca do septembra 2008. Zalovany o tvere vedel. Nechcel,
aby zobrali hypotéku.

22. Zalovany pri vysluchu na pojednévani dfia 28.02.2023 uviedol, e s mamou sa dohodli, on dar
prijal. Uz sa nepaméata ako bola vypracovana zmluva. Spolu so Zalobkyriou ju podpisali, aj boli na obci
overit podpis. Ked potrebovala, vzdy jej pomahal. Chodieval aj kosit. Ani nevie, Ze ma Zalobkyria uver.
Nepamata sa, Ze by sa o tom rozpravali, Zze chce hypotéku. Chodieval k nej kazdy rok na dovolenku.
Odtial chodieval do prace. Vec€er chodievali autom aj so Zalobkyriou a jeho rodinou. Jeho brat B. rozbil
Zalobkyni dve auta, preto jej dal U.. Nepytal za to ni€. V roku 2013 mala embdliu pfuc. Hned iSiel za
fou, zavolal jej sanitku. Zomrela by, keby to neurobil. Volal aj primarovi R., ktory za fiou chodil. Za tymto
primarom bol aj s F. D., je to Zalovaného krstny otec. Nevie k ¢omu sa ma vyjadrit ako svedok, lebo Zil
dlho v P. so svojou dcérou. Ked bola Zalobkyria v nemochnici s kolenom chodil Zalovany do C. kurit, lebo
to bolo v zime a chodil za fiou do nemocnice aj so Zenou. Zalobkyha bola aj na jeho 40-tke. Vyhrazala
sa mu, Ze ked jej nevrati dom, obesi sa, otravi alebo si nieco spravi. K narudeniu vztahov doslo, ked sa
pred dvoma rokmi nastahoval do domu jeho brat B.. Zalobkyna chcela, aby bratovi zriadil trvaly pobyt.
Toto Zalovany odmietol, lebo sa boji, Ze znova s nim budud problémy. Zalobkyfa vyé&itala Zalovanému, Zze
sa stretol so svojim otcom. Zalovany je rad, Ze kone&ne spoznal svojho biologického otca. Ked doniesol
Zalobkyni maso, hodila ho do neho, Ze ho nechce. Ma pocit, Ze ju jeho brat obratil proti nemu. Volala aj
majitelovi firmy, kde Zalovany pracuje. Zavarila mu tak, Ze mohol prist o robotu. Aj jej navrhol, Ze mézu
dom predat a nastahovala by sa ku nemu. Ona trva na tom, aby bratovi B. nahlasil v dome trvaly alebo
prechodny pobyt, lebo Zalobkyfia méa nazor, Ze sa B. zmenil. Zalovany aj navrhoval, Ze ak tam chce B.
byvat, méze Zalovaného vyplatit alebo ho spolu predaju a mézu sa rozdelit. Teraz nema Zalovany do
domu pristup. Je tam pes a klietky na vtaky a nepustaju ho tam. Ani nevie ako teraz mama byva. Dar
nechce Zalobkyni vratit, lebo mu ho darovala a on ten dar prijal a povedala mu, Ze uz nie je jej syn a Ze



mu chalupu zoberie a da ju B.. Citi, Ze Zalobkyna je pod tlakom syna B. z listov, kde su uvedené nepravdy.
Na otazku svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze trvaly pobyt brata B. zruSila zalobkyria, ked sa bala
0 svoj Zivot. B. ju drzal pod krkom. Podala na neho aj trestné oznamenie. Bol odsudeny aj suhrnnym
trestom. Potvrdil, Ze mu Zalobkyria dala 100 000 Sk. Pomahali si, ale za B. zaplatila ovela viac. Brat jej
predal aj zlato, €o mala. Neveri, Ze brat chodi do roboty. Chcel by vidiet jeho pracovnu zmluvu, potom
by sa k tomu staval inak.

23. Zalovany tiez uviedol, Ze sa Zalobkyfa aj vyjadrila, Ze ak by stretla otca Zalovaného, tak ho zrazi.
K tomu Zalobkyria uviedla, Ze nesuhlasi s tymto tvrdenim.

24. K vysluchu Zalovaného Zalobkyfia uviedla, Ze sa sklamala vo svojom synovi — Zalovanom. Ked
potrebovali peniaze na byt vo Vsetine, dala im 100 000 Sk v roku 2008. Na pojednavani klamal a velmi
sa v filom sklamala. Ked jej sud vrati dom, bude niest iba jej meno, kym neumrie. H. ho nedaruje. K synovi
B. uviedla, Ze sa zmenil, chodi do roboty, je Cestny.

25. Zastupca Zalobkyne k zmluve uviedol, Ze nie je dobre skoncipovana. Nepisal ju pravnik. Nie je tam,
Ze by sa Zalovany musel postarat’ o Zalobkyfu poskytnut’ jej pomoc v starobe aj v chorobe. Tato zmluva
nema ani nalezitosti. Kataster zapiSe hocico.

26. Z vysluchu svedkyne L. B., manzelky Zalovaného, bolo zistené, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy
nebola pritomna. Jednym z dévodu darovania bolo, Ze Zalobkyfia mala starosti, lebo jej syn B. robil
problémy. Zalovany jej pomahal. Vychadzali spolu dobre. Pomahali si. Neboli Ziadne problémy. Vztahy
sa narusili v aprili 2022, ked jej volala Zzalobkyfia, Zze vyhodila Zalovaného z domu lebo, Ze sa za jej
chrbtom stretava so svojim otcom a Ziadala ju, aby ho presvedcila, nech jej vrati dom. Ked boli vztahy
dobré chodili k Zalobkyni ich deti na préazdniny. Ked mala Zalobkyfia zdravotné problémy a to embdliu
alebo zlomené koleno chodili za fou. Ked domov prislo vyjadrenie, stretli sa so zalobkyriou v Nem3ovej
v reStauracii King, kde Ziadala jej muza, aby nahlasil B. trvaly pobyt, lebo kvéli vSetkému musi chodit
do H. L.. Zalovany sa vyjadril, Ze mu tento trvaly pobyt neda. Ked prisli z re$tauracie domov, volal B.
Zalovanému, Ze sa s nim chce dohodnut ako s bratom a Ze ked mu tam trvaly pobyt neda, tak on ma
dost penazi a bude platit mame sudy. Zalovany teraz neméze chodit’ do rodinného domu v C.. Maju
tam aj psa. Zalobkyha nikdy nehovorila, Ze potrebuje pomoc. Mysli si, Ze keby Zalobkyfa povedala
¢o potrebuje, Zalovany by jej pomohol. Neodmietal jej pomdct. Svedkyfia sa dalej vyjadrila, Ze nikdy
nepocula, Ze by Zalobkyha Ziadala Zalovaného o finanéné prostriedky na rekon$trukciu po darovani.
Potvrdila, Ze sa Zalobkyni ponukalo, aby sa dom predal a aby sa Zalobkyria nastahovala k nim alebo
niekde nablizko. Vie o tom, Ze sa Zzalobkyria vyhrazala, Ze poje lieky, ked jej Zalovany nevrati dom. Bolo
to potom ked sa vratili z reStauracie King. Zalovany jej aj pisal, ¢i je v poriadku. Potvrdila, Ze Zalobkyni
vadi, Ze sa Zalovany stretava so svojim otcom, €o mu aj vytykala a preto ho aj vyhodila z domu.

27. Z vysluchu svedka F. D., brata Zalobkyni a krstného otca Zalovaného bolo zistené, Ze pritomny
pri uzatvarani darovacej zmluvy nebol. Zalobkyrfia opatrovala ich mamu. Bola pod psychickym tlakom.
Zalovany plakal, Ze mu nechce nechat chalupu. Vtedy robil B. problémy. Zalovany povedal, ze ma
dobrého priatela policajného riaditela a ten, ze mu napiSe darovaciu zmluvu. Zmluva bola napisana tak
ako bola. Mysli si, Ze si boli toho vedomi, Ze by nepreSla u notara, a preto iSli overit' podpisy na obec.
Zalovanému pomahal. Chodil k nim. Teraz uZ nema so Zalovanym dobré vztahy. S B. mal normalny
vztah. Svoj trest si odsedel. B. je zamestnany v Helle. Nechapal pre€o je problém, aby Zalovany nahlasil
B. trvaly pobyt v C.. Mysli si, Ze Zalovany i8iel do darovania s umyslom, aby mal chalupu len on. VZdy sa
chodil iba pozriet, €i jeho chalupa nie je ,,vybyvana“. Ked Zalobkyra potrebovala peniaze a brala si Uver,
svedok zalozil svoj byt. Ked mala Zalobkyria problém s kolenom, Zalovany nevybavil ni€. Podla svedka
je tam problém, Ze Zalobkyna pritdlila aj druhého syna. K zruSeniu trvalého pobytu B. uviedol, Ze prisli
policajti a i§li so zalobkyriou na rad a presvedgili uradni¢ku, aby zrusila pobyt. Zalobkyfa sa odtial vratila
s platom. Nevie preco prisli policajti, ale isto B. udal Zalovany. Vztah zalobkyne a Zzalovaného predtym
ako sa B. vrétil byvat do domu, vnimal tak, Ze Zalovany tam chodil, aby si dom skontroloval. Neboli
nejaké nezhody. Mysli, Ze je Zalovany inteligentny. Na otazku, &i svedok pocul, Ze by Zalovany odmietol
konkrétnu pomoc na ziadost Zzalobkyne — osobni pomoc, uviedol, Ze nie, len vie, Ze Zalovany nechcel
zobrat hypotéku. Zalobkyfa by mala davno Gver splateny. Zalobkyni ob&as pozigal peniaze. Aj teraz ma
od neho poZi¢ané. Rok a pol po svadbe Zalobkyne so svojim byvalym manzZelom — otcom Zalovaného,
chcel byvaly manzel Zalobkyne, aby sa prepisala na neho tato chalupa. Ked sa tomu nevyhovelo, tak
sa rozviedli. Co sa nepodarilo tatovi, to sa podarilo synovi.



28. Zalobkyria na pojednavani diia 04.04.2023 uviedla, Ze nie je pravda &o uviedol na minulom
pojednavani Zalovany. Na urad s fiou iSli dvaja vySetrovatelia, lebo bola v zlom psychickom stave. I5li
zrusit' trvaly pobyt Zalovanému. Keby tu bola p. V. ,tak t4 by to potvrdila. Druha vec je, Ze preco sa tu
prejednava trestny Cin jej syna B., za ktory si uz odsedel 7 rokov a nema to s vratenim daru ni¢ spolo¢né,
ale znadi to iba to, Ze Zalovany je proti B.. Zalovany nechce pochopit, Ze chce, aby si po jej smrti s B.
rozdelili dom. B. sa teraz drzi. Pomaha jej. Zalobkyfa chce, aby dostal polovicu domu. Zalovany na fiu
nikdy nemal €as.

29. Zalobkyria v ramci zavereénej redi uviedla, Ze si myslela, Zze Zalovany je dobre vychovany, ale ide
mu len o peniaze. Chcel druhého syna obrat’ o v8etko. Vie, Ze B. nebol svaty. V mladosti povystrajal,
ale odpykal si to. Ma rada obidvoch rovnako.

30. Podla § 628 ods. 1 Obé&. zak. darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

31. Podla § 628 ods. 2 Obg. zak. darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

32. Podla § 628 ods. 3 Ob¢&. zak. neplatna je darovacia zmluva, podfa ktorej sa ma plnit az po darcovej
smrti.

33. Podla § 629 Ob¢. zak. darca je povinny pri ponuke daru upozornit na vady, o ktorych vie. Ak méa vec
vady, na ktoré darca neupozornil, je obdarovany opravneny vec vratit.

34. Podla § 630 Ob&. zak. darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

35. Podla § 48 ods. 1 Ob&. zak. od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

36. Zalobkyra sa podanou Zalobou doméaha voéi Zalovanému vratenia daru — nehnutelnosti — rodinného
domu s prifahlymi pozemkami, ktoré mu darovala darovacou zmluvou zo dfia 09.07.2009. Svoj narok
odbvodriuje tym, Ze sa zalovany mal k nej spravat v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho ho
vyzvala na vratenie daru a listom zo dia 14.04.2022 odstupila od predmetnej darovacej zmluvy.

37. Sud ako prejudicidlnu otazku riedil otazku platnosti darovacej zmluvy. Po jej preskimani zistil, Ze
obsahuje v8etky formalne nélezZitosti pravneho Ukonu a obsahové nélezitosti podla § 628 Ob¢. zak.
a posudil ju ako platny pravny ukon.

38. V prvom rade je potrebné rozliSovat medzi odstupenim od zmluvy a narokom na vratenie daru podla
§ 630 Ob¢. zak. Ustanovenie § 48 Ob¢. zak. ustanovuje, Ze odstupit od zmluvy mozno v pripade, ak
je to v Obé&. zak. alebo inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi v zmluve dohodnuté. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika umoZiuju odstupenie od zmluvy, ak to zakon stanovuje pri jednotlivom type
zmluvy a podla § 49 Obé&. zak. MozZnost odstupenia od zmluvy Obgiansky zdkonnik pri darovacej zmluve
neupravuje. Taktiez po preskumani predloZenej darovacej zmluvy zo diia 09.07.2009 bolo zistené, Ze si
zmluvné strany nedohodli moZnost odstupenia od predmetnej zmluvy. Z uvedeného mozno konstatovat,
Ze odstupenie od predmetnej darovacej zmluvy nie je pripustné a nemozno ho odévodnovat Ziadostou
o vratenie daru podla § 630 Ob¢. zak.

Ustanovenie § 630 Ob¢&. zak. upravuje tzv. odvolanie daru. Ide o osobitny spdsob zaniku pravneho
vztahu medzi darcom a obdarovanym. Podmienkou uspesnosti Zaloby pri naroku na vratenie daru
je existencia daru, pravny ukon predstavujuci prejav darcu, ktorym sa domaha vydania vSetkého, ¢o
bolo predmetom daru, adresovany a doru¢eny obdarovanému a preukazanie existencie dévodov tohto
pravneho ukonu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, t.j. hrubé porusSenie dobrych mravov
chovanim obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Dékazné bremeno na preukazani
tychto podmienok je na Zalobkyni. Predpokladom aplikécie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie
moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stuperni zavaznosti je hodnoteny



podla objektivnych kritérii, a nielen podla subjektivheho nazoru darcu. Posudenie konkrétneho obsahu
pojmu dobré mravy patri vZdy z pripadu na pripadu sudcovi.

39. Tieto podmienky Zalobkyria preukazovala listom oznagenom ako ,odstupenie od darovacej zmluvy
V1434/09 a Ziadost' o vratenie daru® zo dfia 14.04.2022. Tymto listom vyzvala Zalovaného na vratenie
daru z dévodu zjavného poru$ovania dobrych mravov spravanim Zalovaného. Zalobkyria vypovedala,
Ze sa o fu zalovany od roku 2020 nestara, nepomaha jej a nezaujima sa o jej zdravotny stav. Zaroven
uviedla, Ze odmieta nahlasit v predmetnej nehnutelnosti trvaly pobyt pre svojho brata B.. V3etky naklady
na doméacnost’ a rekonstrukcie hradi sama.

40. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala so Zalovanym dobry vztah, navstevovali sa,
Zalovany travil letné pradzdniny u matky v predmetnej nehnutelnosti so svojimi detmi, navstevoval s fiou
lekarske vySetrenia. K nastrbeniu vztahov doslo v roku 2020, ked bol brat Zalovaného B. B. prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody a nastahoval sa so svojou priatelkou do predmetnej nehnutelnosti.
Zalovany mu odmietol v nehnutelnosti nahlasit trvaly pobyt, nakolko ako bolo zistené aj z pripojenych
trestnych rozhodnuti, brat Zalovaného B. B. sa viackrat nasilne spraval voéi Zalobkyni. Tento dévod
Zalovany uviedol aj ako dévod darovania predmetnej nehnutefnosti Zalobkyriou v roku 2009 Zalovanému.
Skuto&nosti uvedené Zalovanym boli potvrdené aj vypovedou jeho manzelky ako svedkyne. NaruSenie
vztahov podla vypovedi spdsobila aj skutoénost, Ze Zalovany nadviazal kontakt so svojim biologickym
otcom, ktor( skutoénost mu Zalobkyna vygitala, o aj sama potvrdila. Zalobkyrfiou neboli rozporované
tvrdenia Zalovaného, Ze aj v €ase nastrbenych vztahov Zalovany udrziaval kontakt so Zalobkyfiou,
pisali si k sviatkom blahoZelania, Zalobkyria sa zucastnila aj prvého svatého prijimania deti Zalovaného
a zalovany jej k sviatkom Velkej noci doniesol maso. Zalovany od asu, kedy v predmetnej nehnutelnosti
Zije aj jeho brat B., predmetnu nehnutefnost nenavstevuje z dévodu zlych vztahov s bratom.

41. Podla odbévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24.11.1994, sp. zn. 3 Cdo 130/1994 negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zalozené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze
zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne. K narueniu tohto
stavu uz nemédze dojst zo svojvéle darcu. Ugastnici zmluvy formou vecného bremena viazaného na
osobu (Zalobkyriu ako darkyriu) dohodli pre Zalobkyrfu urcité prava a pre obdarovaného povinnosti,
obmedzujuceho jeho vlastnicke pravo. Tento jeho zavazok je povinny v celom rozsahu plnit. Do akej
miery Zalobkyha svoje prava vyuziva, v akom rozsahu vyuziva dohodnuté pravo dozZivotného byvania
zavisi od nej. Jej prava vSak nie su vlastnicke, preto pri uzivani nehnutelnosti neméze svoje prava
zneuzivat nad rozsah svojich opravneni a neméze si poc€inat ako vlastnik. Je nad rdmec opravneni
zasahovat do vlastnictva obdarovaného. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie
ucastnikov.

42. Ustanovenie § 630 Ob¢. zak. neupravuje povinnost poskytnut pomoc v starobe a chorobe darcovi
zo strany obdarovaného.

Podla odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997, sp. zn. 2 Cdo
5/1997 z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho
nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava vocCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez
nevhodnd, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu. Taktiez podla dalSich rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/81/1997
(R 31/1999), sp. zn. 3Cdo/191/1996 (R88/1988) a sp. zn. 2Cdo/108/2007 ustalil, Ze za hrubé porusenie
dobrych mravov nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, nenavstevovanie darcu



pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei, a ked pod hrubym porusenim dobrych mravov treba
rozumiet ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie, pri zohlfadneni spravania sa i
samotného darcu, t j. i on sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave
jeho spravanie nie je pri¢innou nevhodného spravania obdarovaného voc&i nemu.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyrou nebolo preukazané také
spravanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo preukazané, Ze k nastrbeniu
vztahov doSlo z dévodu nastahovania sa brata Zalovaného do darovanej nehnutelnosti a z Casti
aj z dévodu kontaktu zalovaného so svojim biologickym otcom, ¢o Zalobkyrna Zalovanému vy itala.
Ani pri naStrbeni vztahov v3ak nedo$lo k takému sustavnému spravaniu sa Zalovaného, ktoré by
bolo mozné hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi voci zalobkyni. Takéto spravanie sa
Zalovaného nebolo preukazané ani vypovedou brata Zalobkyne F. D.. Skuto€nost, Ze Zalovany odmieta
nahlasit svojmu bratovi B. B. v darovanej nehnutelnosti trvaly pobyt, je rozhodnutim Zalovaného ako
vlastnika nehnutefnosti, ktoré neméze zakladat’ narok Zzalobkyne ako darkyne na vratenie daru v pripade
neuposluchnutia jej Zelania Zalovanym. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Zze prave
Zalobkynha, ktord ma zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania
darovanej nehnutelnosti, prekrocila svoje opravnenia, ked umoznila dalSim osobam (svojmu synovi B.
B. so svojou priatelkou) nastahovat sa do predmetnej nehnutelnosti bez stuhlasu Zalovaného. Sud uveril
v tomto smere Zalovanému, Ze nezriadenim trvalého pobytu B. B. v darovanej nehnutelnosti (podla
vyjadrenia podal aj Zalobu o vypratanie nehnutefnosti proti B. B.) sa snazi predist’ opakovaniu situacii,
ked sa B. B. nasilne spraval k Zalobkyni (ako to vyplyva z pripojenych trestnych rozhodnuti). Taktiez sud
po vypovediach Zalobkyne a Zalovaného dospel k presved&eniu, Ze motivom podania Zaloby Zalobkyfiou
je vztah k synovi B. B. a z toho vyplyvajuci hnev na Zalovaného (zvacSeny kontaktom Zalovaného
so svojim otcom), pri€om napriek tomu, Ze sa Zalobkyfa vyjadrila, Ze darované nehnutefnosti chce
pre seba a chce, aby si ich po jej smrti dom rozdelili obe jej deti (Zalovany a B. B.), z vyjadreni
Zalobkyne sud nadobudol dojem, Ze je zalobkyria v zna¢nej miere ovplyviiovana Lukasom Lamackom.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa Zalovany o Au nestara, nezaujima sa o jej zdravotny stav a nepomaha jej,
nebolo v konani preukazané. Bolo preukazané, Zze napriek nastrbeniu vztahov (z dévodov uvedenych
vys$8ie) ostal Zalovany so Zalobkyriou v kontakte, avSak darované nehnutelnosti nenavstevuje. V rozpore
s dobrymi mravmi nie je Zalobkyfou vytykané konanie Zalovaného, Ze jej neplati naklady na domacnost
a opravy, ked Zalovany darované nehnutelnosti neuziva, byva s rodinou v Ceskej republike a chodi
do prace, preto nemozno od neho poZadovat, aby pomahal Zalobkyni v takom rozsahu, ako keby
v darovanej nehnutelnosti byval, pri€om ako bolo vy3Sie uvedené darovanie nehnutelnosti nesubsumuje
aj povinnost obdarovaného starat sa o darcu v chorobe a starobe. Zalobkyfia ma na darovanych
nehnutelnostiach zriadené vecné bremeno dozZivotného byvania a uzivania a nebolo preukazané, Ze by
jej Zalovany nejakym sp6sobom v tomto uzivani branil.

44. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, nakolko Zalobkyria
nepreukazala existenciu hrubého porudenia dobrych mravov zo strany Zalovaného voci Zalobkyni.
Z uvedeného dévodu sud zamietol Zalobu.

45. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobkyni ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



