Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/344/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812214332

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7812214332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane

7, 1C0O: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, STRELAK & PETKOV, Advokatska
kancelaria, Bratislava, Na visku 12, ICO: 31 819 702, proti zalovanému G. K.J., O., G. XX, o zaplatenie
766,25 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C/8/2013-48 z 31.5.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 247 € v mesacnych splatkach po 50 €, po¢nuc od 1.7.2013 do UpIného splatenia dlhu, pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Potvrdzuje rozsudok v ostatnej €asti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov konania 187,28 € a Zalovany je povinny ju zaplatit JUDr. Alanovi
Strelakovi, advokatovi, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 519,25 € s 8,75
% ro¢nymi urokmi z omeskania od 22.1.2013 do zaplatenia,51,39 € zmluvnu pokutu (dalej len pokuta)
a uhradit trovy konania 52,44 € s tym, ze mu povolil splacat dlh v splatkach po 50 € mesacne, pocnuc
od 1.7.2013 do upIného splatenia dihu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Zalobca podal voéi rozsudku v zakonnej lehote a v rozsahu zamietnutej Sasti Zzaloby odvolanie, pre
odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) af) O. s. p.

Sud v odévodneni rozsudku, vychadzajuc z § 52,§ 53 ods.1 prva veta,ods.4 pism. k),0ds.5,0ds.9,§ 39,
§ 517 ods.2,§ 544 ods.1,2,§ 545a O. z.,§ 9 0ds.1,2,9,§ 11 ods.1 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch,§ 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika,
§ 115a 0ds.2,§ 160 ods.1 a § 200ea ods.1 O. s. p., ktorych znenie citoval, o. i., uviedol, ze v Zmluve o
spotrebitelskom Gvere €.420110049 je uvedena odplata 247 € za poskytnuty Uver, avSak nie je vycCislena
ro€na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN), ani vymedzena sadzba droku, nie je uvedené z
akych poloZiek pozostava odplata za poskytnuty uver, CiZze nie su vymedzené uroky a poplatky, ktoré
spotrebitel ma uhradit za poskytnuty Uver, Ze takymto postupom je obchadzany § 9 ods.2 zak.¢.129/10
Z. z., konkrétne § 9 ods.2 pism. j) podla ktorého - okrem inych nalezitosti - zmluva musi obsahovat
RPMN, ako aj § 9 ods.2 pism. k) podla ktorého - okrem inych nalezitosti - zmluva musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a, Ze nakolko v zmluve neboli splnené zakladné
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. j) a k) cit. zak., zmluva neobsahuje RPMN, ani poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenie jednotlivych €iastok, je potrebné povaZovat' Gver za



bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods.1 pism. b) cit. zak. Uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalovany poskytnuty uver €erpal a na uhradu uveru uhradil 130,75 €, Ze neuhradeny
zostatok uveru je 519,25 €, na zaplatenie ktorej sumy bol zaviazany, Ze vzhfadom na to, Ze poskytnuty
Uver riadne a v&as nesplacal, porusil zmluvné podmienky, a preto ho zaviazal zaplatit diznu istinu s
8,75 % roCnymi urokmi z omesSkania od 22.1.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po doru¢eni mu Zaloby,
do zaplatenia, nakolko Zalobca nepreukazal dorugenie mu predzalobnej vyzvy na spinenie dihu. Dalej
uviedol, Ze okrem urokov z omeskania Zalobca sa domahal aj zaplatenia dalSej sankcie, pokuty, z
doévodu poruSenia podmienok zmluvy zo strany Zalovaného za obdobie 6 mesiacov omeSkania od
augusta 2011 do januara 2012 po 21,45 € mesacne. Medzi u€astnikmi konania dohodnutu pokutu v
bode 3 Obchodnych podmienok (dalej len OP) zmluvy vo vySke 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej sumy a vyCislenu za obdobie 6
mesiacov omeskania, povazoval za neprimerane vysokud, a preto, vyuzijuc postup upraveny v § 545a
O. z., mesaénu pokutu vo vySke 3,3 % zo zostatku uveru (t.j. zo sumy 519,25 €), nasobenu poctom
mesiacov omeskania, ¢o predstavuje 6 x 17,13 € = 102,78 €, znizZil na 50 % z hodnoty takto vycCislene;j
pokuty, a teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie 51,39 €, titulom pokuty. Vzhladom na to, Zze neboli
splnené podmienky podfa § 53 0ds.9 O. z., povolil Zalovanému splacat dlh v mesaénych splatkach po 50
€, podla § 160 ods.1 O. s. p. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, lebo ju povazoval za neddévodnu. Vyrok o
nahrade trov konania oprel 0 § 142 0ds.2 O. s. p. a uviedol, Ze Zalobca bol v konani ¢iasto€ne Uspesny,
preto ma pravo na pomernu nahradu trov konania, Ze na jeho strane vznikli trovy konania, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku 45,50 € a z trov jeho pravneho zast. za 2 ukony pravnych sluzieb -
prevzatie a priprava zast. a vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu po 51,45 € za kazdy
Ukon podla § 10 ods.1 vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhl.), reZijného pausalu za 2 ukony pravnych sluzieb po 7,63 € podla § 16 ods.3 vyhl.
a 20 % DPH podla § 18 ods.3 vyhl., poCitanej z tarifnej odmeny a rezijného pausalu, teda zo sumy
118,16 € a takto 20 % DPH je 23,63 € a celkové trovy pravneho zast. su 141,79 €, Ze Zalobca bol v
konani Uspesny na 64 % v pomere k celku a Zalovany na 36 % v pomere k celku, z oho vyplyva, Ze
po odpocitani Uspechu zalovaného od uspechu zalobcu, Zalobca ma pravo na pomernu nahradu trov
konania vo vyske 28 % celkovych trov konania, Ze celkové trovy konania su 187,29 €, z ktorych 28
% je 52,44 €, na nahradu ktorej sumy bol Zalovany zaviazany z titulu pomernej ndhrady trov konania
Zalobcovi.

Zalobca odévodnil odvolanie nasledovnymi skuto&nostami. I. V ramci rozhodnutia stidu namietal tieto
pravne zavery (citoval) a),V zmluve je uvedena odplata poskytnuty Gver vo vySke 247 €, avSak nie je
vyCislena RPMN ani vymedzena sadzba uroku, nie je uvedené z akych poloZiek pozostava odplata za
poskytnuty uver, €ize nie su vymedzené uroky a poplatky, ktoré spotrebitel ma uhradit za poskytnuty
uver.“, b),...ho sud zaviazal zaplatit diznu istinu s 8,75 % ro¢nymi urokmi z omesSkania od 22.1.2013,
t.j. odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, nakolko Zalobca nepreukéazal
dorucenie predzalobnej vyzvy na splatenie dlhu zalovanému.* a c), ...dohodnutd pokutu ....sud povazuje
neprimerane vysoku..., s ktorym sa nestotoZnil, rozsudok sudu v tejto ¢asti povazoval za nedostatone
odbvodneny, zaloZeny na nepodloZenych uvahach a z tychto dévodov za nepreskumatelny. Il. Z tychto
dévodov k uvedenému napadanému zaveru sudu v rozsudku uviedol nasledovné: Mal za to, Ze si spinil
svoju zakonnu povinnost uviest v predmetnej zmluve o Uvere vSetky nalezitosti v zmysle zak.¢.129/10
Z. z., u€inného v Case podpisu zmluvy o Uvere, ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €.420110049 (dalej
len Zmluva) v €l. | ur€ito a zrozumitelne ustanovuje, ze Gver na 13 mesiacov je poskytnuty za celkovy
urok vo vyske 20 % z istiny, priCom je urCena aj vySka odmeny za poskytnutie Uveru (18 % z istiny),
ktoré v plnom rozsahu reSpektuje platnu legislativu SR, dalej Zmluva v €l. 1l urito a zrozumitelne uréuje
celkovu diznu Ciastku na uhradu (897 €), pocet pravidelnych a rovnomernych mesacnych splatok (13),
ich rozpocitania na prvé tri (3) mesiace a dalSich desat (10) mesiacov, presnu vySku mesacnej splatky,
pricom nasledne Zmluva presne ur€uje splatnost’ jednotlivych mesacénych splatok a obsahuje taktiez
odporGgany termin uhrady mesaénej splatky. Dalej je v OP Zmluvy, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast tejto
Zmluvy, uvedené, Ze ,Mesacna splatka v sebe zahffia splatku istiny a odplaty. V pripade, Ze diZnik uhradi
len Cast splatky, bude jeho zavazok umorovany tak, Ze uhradena suma bude pouZita najprv na uhradu
diznej istiny a potom diznej odplaty...“(Dékaz: Zmluva o Gvere €.420110049 z 12.1.2011). Zmluvné strany
sa dohodli na splateni zavazku v 13 mesacnych splatkach, pricom v poradi prvé 3 splatky boli dohodnuté
vo vySke 3,25 € mesacne a nasledujuce splatky boli dojednané v sume 88,73 € mesacne az do Uplného
zaplatenia. Takto dojednana vyska splatok mala pre zalovaného predstavovat benefit, ktory poskytuje
svojim klientom, aby si poZi€ané peniaze ,uZili“ a i priemerny spotrebitel si dokaze vyratat z ¢oho
sa skladaju splatky Gveru. Poukazal, napr. na rozsudok Okresného sudu Topol¢any 5C/11/2013-25 v



obdobnej pravnej veci, kde sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania posudil jeho navrh, ¢o do
istiny (ktoru predstavuje urok vo vyske 20 % a odmena vo vyske 18 %) ako dévodny. Sudy SR su v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti povinné a zak. viazané nestrannym a objektivnym rozhodovanim
zabezpeclovat, garantovat a presadzovat pravnu istotu, a to aj v suvislosti s jednotnostou ich meritérnych
rozhodnuti v skutkovo identickych veciach, preto nie je akceptovatelné, aby 2 prvostupriové sudy SR
rozhodli v skutkovo identickej veci odliSne, nakolko takyto postup jasne deklaruje hrubé poruSovanie
zakladnych zasad Obcianskeho sudneho konania, zakladnych prav a slobdd, zavadza v ramci pravneho
systému znaénu pravnu neistotu a spdsobuje nevymozitelnost' prav dotknutych subjektov. Uviedol, Ze
sud taktiez nespravne vyhodnotil vyéislenie RPMN v Zmluve o uvere. Co sa tyka RPMN, tento Udaj je
uvedeny v bode 1 OP (podpisané Zzalovanym), ktoré su neoddelitelnou su&astou zmluvy. RPMN bola
vypocitana na zaklade vzorca uvedeného v prilohe €.2 zak.€.129/10 Z. z., jej vySka je vycislena spravne
a v sulade so zakonnymi poZiadavkami a citoval: ,RPMN &ini pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov/66,19
%,13 mesiacov/67,70 %. RPMN Je fixna a veritefom nebude v priebehu zmluvného vztahu menena,
veritel sa v8ak zavazuje v pripade zmeny podmienok tejto zmluvy, ktoré maju vplyv na vysku RPMN,
urobit’ jej prepoCet a o zmene informovat’ zmluvné strany.“ Podotkol, Ze z odévodnenia rozsudku mu
nie je zname, na zaklade akych skuto€nosti sud vyvodil svoj pravny zaver - strohé konstatovanie, Ze
udaje, ktoré sa v Zmluve preukazatelne nachadzaju v nej absentuju, bez toho, aby toto svoje tvrdenie
opieral o nalezite zisteny skutkovy stav, resp. preukazatelne a preskimatelne zdévodnil. Vzhfadom na
uvedené mal za to, Ze RPMN je v Zmluve preukazatelne uvedend urcito a zrozumitefne, jej vypocet je
nasledne uvedeny spravne, pricom v celom rozsahu reSpektuje ust. zak.€.129/10 Z. z. K cit. tvrdeniu
sudu o tom, Ze pozadovana pokuta je neprimerane vysoka, uviedol, Ze zmluvné strany sa v bode 3
OP dohodli, Ze pokial diznik nesplini svoj zadvazok podfa €l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny
pozadovat od dlZznika zaroven pokutu za omeSkanie s plnenim penazného zavazku. Mal za to, Ze nim
poZzadované sankcie s suvislosti s omeSkanim (t. j. nielen Urok z omeSkania, ale aj pokuta 128,70
€) su v sulade s § 3a ods.1 nar.vl.6.87/95 Z. z. v plathom zneni, nakofko nim uplatiiovana vyska
sankcii neprevySuje priemernd RPMN, ktora bola k 30.6.2011 vo vySke 45,11 % zvy3enu maximaine
0 10 %, t. j., v maximalnej vySke 55,11 %, €o predstavuje sumu 422,28 € (vypocet: 55,11 % zo
sumy 766,25 €) a sucasne neprevySuje trojnasobok urokov z omeskania vo vyske 218,38 € (vypocet:
3 x 9,5 % zo sumy 766,25 €). Zaroven ak maximalna vyska sankcii s omeSkanim dosiahne vySku
poZi¢anych finanénych prostriedkov, Uroky z omeskania su zohfadnené a uplatnené v sulade s § 3a ods.3
predmetného nar. (Dékaz : Tabulka o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 2. Stvrtrok 2011).
K tvrdeniu sudu, Ze nepreukazal doru€enie predzalobnej upomienky, uviedol len tolko, Ze predmetna
vyzva z 9.8.2011 bola Zalovanému zasielana 12.8.2011, &o preukazuje postovym podacim harkom.
Dalej uviedol, Ze dorugovanie akychkolvek pisomnosti upravuje bod 11 OP, s &im sa tieZ sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal a len stroho skonstatoval vo svojom odbvodneni, Ze nepreukazal doruéenie
tejto vyzvy. (Dékaz: PredZzalobna upomienka z 9.8.2011). lll. S poukazanim na uvedené skutoCnosti -
uviedol nakoniec - rozsudok sudu sa javi ako prejav bezprecedentnej a neprimeranej snahy sudu o
jednostrannu ochranu spotrebitefa, bez adekvatnej opory postupu sudu v platnych zakonoch SR. Sud
vo svojom rozhodnuti dostatone nevysvetlil svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, jeho
zdévodnenia su nedostato¢né a nepresveddivé. Z tychto dévodov povaZzoval napadané rozhodnutie
za nepreskumatelné. S poukazanim na uvedené skutocnosti v tomto odvolani, sid svojim postupom
nereSpektoval zasady stanovené v § 157 ods.2 a § 132 O. s. p. IV. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
prostrednictvom tohto odvolania Ziadal pripustit uvedené argumenty, rozsudok zrusit v zamietnutej Casti
a vec vratit sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zast. v odvolacom konani
vo vySke 71,11 € (I x ukon pravnej sluzby 51,45 € + | x rezijny pausal 7,81 € + 20 % DPH) na ucet
jeho zastupcu.

Rozsudok, pokial nim bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 519,25 € s 8,75 % rocnymi
urokmi z omeskania od 22.1.2013 do zaplatenia a 51,39 € pokutu, v splatkach po 50 € mesacne, poc¢nuc
od 1.7.2013 do uplIného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 0ods.1,3 O. s. p.), preto
nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, pokial nim bola zamietnuta zaloba vo zvysne;j
Casti a to o zaplatenie pokuty 77,31 € a urokov z omeskania za obdobie od 25.8.2011 do 21.1.2013,
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p. ako vecne spravny, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne



ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotoZfiuje, lebo dévody napadnutého rozsudku su spravne, vystizné a presved€ivé, na
¢om ni€ nemeni ani odvolanie, avSak €o sa tyka zamietnutia Zaloby o zaplatenie 247 € z titulu odplaty
za poskytnuty uver, zistilo sa, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie (§ 219) rozsudku v uvedenej asti,
ani na jeho zruSenie (§ 221), preto bol rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti zmeneny
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 247 € v mesacnych splatkach po 50 €, po¢nuc od 1.7.2013
do uplného splatenia dlhu, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkofvek splatky.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 132-
§1350. s. p.

Sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as
konania najavo, jeho skutkové zistenia su zalozené na spravnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucéastnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.,
preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, avSak, ¢o sa tyka naroku na zaplatenie 247 €, z titulu odplaty za
uver, nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, a to z dévodov, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazuje.

Co sa tyka pokuty, tato nebola dohodnuta v samotnej Gverovej zmluve, jej vyska vyplyva iba z OP, ktoré
tvorili neoddelitefnd su€ast zmluvy. Predmetna zmluva je vo svojich ust. (OP) evidentne nevyvazena,
najma v ust. o poruseni povinnosti zmluvnych stran a ako celok tak zaklada zna¢ny nepomer medzi
pravami a povinnostami stran, hlavne o sa tyka jej zabezpecenia (diznik sa zaviazal zaplatit’ Uroky,
naklady za vyhotovenie zmluvy a p., pri€om v pripade omeskania bol sankcionovany zakonnymi trokmi z
omeskania a za to isté poruSenie zmluvy i pokutou vo vyske 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy kalendarny
mesiac omeskania) a doru€ovania pisomnosti. Pre nepripraveného spotrebitela nie su tieto ust. lahko
zistitelné, nakolko nie su obsiahnuté v samotnej Uverovej zmluve, ale ta iba odkazuje drobnym pismom



na OP, s ktorymi sa pri podpise zmluvy mdze taky spotrebitel len tazko podrobne zoznamit, preto ide
o neprijatelné podmienky.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma, o. i. hotové vydavky u€astnikov v&itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ods.2 cit. ust. ak mal ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nadhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ods.3 cit. ust. aj ked mal i€astnik vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInt nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods.4 prva veta cit. ust. trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 9 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podra § 10 (Tarifna odmena advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravne;j sluzby)
ods.1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby z
tarifnej hodnoty je nad 663,88 eur do 6 638,78 eur 41,49 eur + 9,96 eur za kazdych aj zacatych 331,94
eur prevysujucich sumu 663,88 eur.

Podla § 14 ods.1 pism. b) vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby: b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;j.

Podla § 15 pism. a) vyhl. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky, iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy.

Podrla § 16 ods.3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
Tato sumu mézZe advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods.3 vyhl. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady
podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Poznamka €.5a k tomuto ust. odkazuje na zak.€.222/04 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 27 (Sadzby dane) ods.1 prva veta cit. zak. zakladna sadzba dane na tovary a sluzby je 19 % zo
zakladu dane s vynimkou zakladnej sadzby dane ustanovenej v § 85j ods.1 na obdobie podla § 85j ods.1.



Podla § 85j (Prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym od 1. januara 2011) ods.1 prva veta cit zak. v
obdobi od 1. januara 2011 do posledného dra kalendarneho roka, v ktorom Eurdpska komisia (Eurostat)
uverejni udaje o tom, Ze aktualny schodok verejnej spravy Slovenskej republiky je menej ako 3 %, je
zakladna sadzba dane na tovary a sluzby 20% zo zakladu dane.

Zalobca mal v konani netispech v pomerne nepatrnej asti (domahal sa zaplatenia 894,95 €, bolo mu
priznanych 817,64 €, takze mal neuspech ohladne sumy 77,31 €), preto mu bola priznana plna nahrada
jeho trov a to v uplatnenej vyske, tzn. trovy pravneho zast. 141,78 € a sudny poplatok 45,50 €.

Predmetom odvolacieho konania bolo zaplatenie 384,31 € [rozdiel medzi uplatnenou sumou 894,95 € a
sudom priznanou sumou 570,64 € (519,25 € + 51,39 €)], z ktorej bolo Zalobcovi priznanych este 247 €,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze U€astnici mali v odvolacom konani len CiastoCny Uspech, preto nemaju
pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



