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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martina Trnavskej v pravnej veci navrhovatela KVANTUM Slovakia, s.r.o., so
sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO 36 334 359 zastipeného JUDr. Mariou Habal&ikovou,
advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4, proti odporkyni J. C., $tatnej obCianke Slovenskej
republiky, bytom Q.-E. €. XXX, o zaplatenie 1.101,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dria 8. oktébra 2013 €. k. 15C/89/2013-76, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporkyne
zaplatenia 1.101,85 eur spolu s urokom z omeSkania 8,75% rocne z istiny 1.041,85 eur od 24.10.2012
do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty 0,05% denne zo sumy 1.041,85 eur od 24.10.2012 do
zaplatenia. Vychadzal zo skutkového zistenia, ze U€astnici v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver vo vyske 800 eur a odporkyna sa zaviazala tento Uver
vratit navrhovatelovi spolu s 2,6% mesaénym urokom v 36 mesacénych splatkach po 43,05 eur. Prave
pokial ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutého uveru 2,6% mesacne, ¢o je 31,20% ro¢ne, tak sud
prvého stupna uviedol, Ze takto dojednana vyska uroku je v rozpore z dobrymi mravmi, a toho désledkom
je uzatvorena zmluva o Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Aj ked Obc¢iansky zakonnik
neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena stidna prax pod pojmom dobré
mravy rozumie pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v demokratickej spolocnosti, v ktorej
sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto
pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultirnych noriem v spoloénosti st vSeobecne uznavané a je dany
vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie Urokov zo spotrebitelského Gveru v miere 31,20%
ro¢ne, ktora miera viac ako dvakrat prevySuje priemernd mieru Urokov obdobnych spotrebitel'skych
uverov, poskytnutych v danom case (15,15%),porusuje podla sudu prvého stupria uvedené pravidla
moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej std prvého stupiia vyslovil zaver,
ze, kedZze dojednanie urokov z uveru je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, neplatnost tohto
dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Pretoze podla zaverov sudu prvého stupfia je Uverova zmluva, ktoru Ucastnici
uzatvorili, neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ma navrhovatefl
narok nie na zmluvné plnenie, ale len na vratenie plnenia, ktoré odporkyni podla tejto neplatnej zmluvy
poskytol. Odporkyna ziskala finanéné prostriedky v sume 800 eur na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere,
a preto sa na jej strane jedna o bezddvodné obohatenie, ziskané plnenim z neplatného pravneho



Ukonu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a toto musi podla §456 v spojeni s § 458
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vydat navrhovatelovi, na ukor ktorého bezdévodné obohatenie ziskala.
V konani bolo preukazané, Ze odporkyria uz z poskytnutych finanénych prostriedkov navrhovatelovi
vratila celkovo 507,95 eur, a preto sud prvého stupiia uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
zvy3nych 292,05 eur.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku Il, ktorym sid navrh v zostavajucej ¢asti zamietol, podal v€as
odvolanie navrhovatel a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil a rozhodol tak, Ze mu prizna cely jeho narok v zmysle navrhu, vratane trov konania a trov
pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna a tiez trovy odvolacieho konania. V odvolani
namietal, Ze zaver sudu s poukazom na znenie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v
spojeni s § 52 a nasl. ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, je nespravny a v jeho désledku sud prvého
stupfia nespravne vo veci rozhodol. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 81052 bola medzi uastnikmi
uzatvorena dria 20.04.2011 a jedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej rezim sa prednostne
spravuje zakonom €. 129/2010 Z.z. a podporne tiez ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V danom pripade ide teda o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, pricom zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme a obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti, ktorych absencia by mohla privodit
inak pravny doésledok neplatnosti zmluvy. Istina Gveru 800 eur bola odporkyni preukazatelne vyplatena,
vopred skumal spésobilost odporkyne spotrebitel'sky Gver riadne splacat, vSetky podmienky poskytnutia
uveru boli s odporkyriou vopred a individualne dohodnuté v rozsahu tzv. formulara, pricom odporkyni
bolo vyslovne dané na vyber, ¢i bude podmienky poskytnutia Uveru namietat za ucelom ich zmeny
alebo nie. Nasledne boli podmienky poskytnutia Uveru, ako boli vopred a individualne dojednané,
zakomponované do textu Zmluvy ¢€. 81052. Spravne je uvedena aj RPMNa priemerna hodnota RPMN.
S poukazom na znenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika sudu preukazal listinnymi dékazmi, ze
vSetky podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru odporkyni boli s touto vopred a individualne
dohodnuté, vratane droku z Gveru, zmluvnej sankcie, pauSalnej nahrady za zasielané upomienky pri
poruseni rezimu splacania uveru, odporkyfa mala, ale nevyuzila vyslovne ponukanu moznost ovplyvnit
obsah podmienok poskytnutia Uveru, ktoré jej navrhol. Teda, ak by sa aj sudu pripadne javila niektora
zo zmluvnych podmienok ako neprijatelna a teda neplatna, s poukazom na znenie § 41 Obcianskeho
zakonnika nemdze byt neplatnou a priniest nasledok neplatnosti celej zmluvy, pretoze kazda zo
zmluvnych podmienok bola vyjednana so spotrebitefom vopred, individualne a bola dana spotrebitelovi
moznost ovplyvnit ich obsah. Z vySSie popisanych dévodov a pravnych skuto€nosti vyplyva, ze sud
prvého stupfia vyvodil nespravny zaver o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, a priznal mu
iba narok v sume istiny zodpovedaijlcej rozdielu medzi vyplatenou istinou Uveru a splatenou sumou zo
strany odporkyne. Zaroven k odvolaniu pripojil fotokdpie z postovej podacej knihy, odoslanej doporuéenej
posty, ako dbkaz o zaslani upomienok, zmluvnej nahrady, za ktoré sa v ramci istiny naroku domaha.
Aj tato podmienka poskytnutia Gveru bola vopred a individualne dohodnutd, vSetky upomienky zaslal
odporkyni dévodne, suma 10 eur za 1 upomienku je primeranym nakladom na jeho strane aide o naklady
naviac, ktoré spdsobila vyluéne odporkynia.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvého stupiia , podla ktorého neplatnost dohody
o Uroku ma za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o Uvere. MoZnym zdrojom pre vy3Sieuvedeny pravny
zaver sudu prvého stupria je rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 5Cdo 26/2011 cit: ,K namietke
dovolatefov, Ze odvolaci sud mal vyslovit za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi len ta



Cast dohody, ktori vzhfadom na vySku dohodnutych Urokov povazoval za neprimeranu, a teda nie
celt dohodu o vyske urokov z omeskania, dovolaci sud uvadza, Ze ak sa podla § 41 Obcianskeho
zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial
z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast' nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na
cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom
rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska povahy
a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o jej
zakonnom urené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitefny celok, v danom pripade bolo mozné
oddelit €ast zmluvy o pdzicke, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov, od samotnej zmluvy
(platnost zmluv o p6zicke medzi u€astnikmi nebola namietand), avsak jej obsah tvori nedelitefny celok
vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vySke urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne odvolaci sud za
neplatnd z vySSie uvedenych dévodov, a podla obsahu ju nebolo mozné delit' tak, ako to ma mysli
§ 41 Obdianskeho zakonnika.“ Z obsahu predmetného rozhodnutia je v3ak zrejmé, Ze predmetom
preskumavania rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$Sim sudom bola len dohoda o urokoch, nie cela
zmluva o pdzZi¢ke a v jej ramci sa dovolatelia domahali vyslovenia neplatnosti len oddelenej ¢asti vysky
uroku, nad ktorou vySkou je dohoda o uroku neplatna, a napadali rozhodnutie odvolacieho sudu, podla
ktorého je neplatna cela dohoda o urokoch, naviac neslo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Pravny
zaver o moznej neplatnosti celej zmluvy o pozicke prezentuje rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky NS CR sp.zn. 21Cdo 1484/04, cit.: Ak su neplatné dojednania o vyske urokov obsiahnuté
v zmluve o pézZiCke, z povahy pravneho Ukonu a ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by tuto ¢ast’ nebolo
mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Zmluva o péZi¢ke je vSak neplatna iba v dojednani o
vySke urokov len vtedy, ak oddelenie tejto Casti od ostatného obsahu zmluvy nebrania ani okolnosti,
za ktorych k zmluve doslo. Podobne cituje aj rozsudok Krajského sudu PreSov z 8. decembra 2011,
sp. zn. 16Co/71/2011, ktory uvadza: Sudy uz judikovali, Ze aj lahkomyselnost’ diZnika je kvalifikatnym
kritériom UZery (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 3/2011). Kvalifikacné kritéria Uzery nie je
mozné taxativne uzavriet. Vzhfadom na nedostatok explicitnej upravy tzv. civilnopravnej uzery sa da
judikaturou dosiahnut’ rovnaky vysledok. Civilnopravna uzera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu
v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver
pri nadvlade veritefa za UzZernu cenu Uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuziti aj fahkovaznosti
diznika staci, Ze k vyuzitiu nadvlady nad diznikom ddjde aj €o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co
3/2011).Vzhladom na to, Ze dana vec nebola doposial posudzovana z hfadiska lahkomyselnosti diZznika
pri ivere za neprimeranu cenu Uveru, odvolaci sud oboznamil i&astnikov s takymto pravnym posudenim.

Je v8ak zrejmé, Ze v tychto pripadoch sa kon&tatovala neplatnost’ celej zmluvy pre neplatnost dohody
o urokoch z dévodu okolnosti, za ktorych k uzavretiu zmluvy o Uvere doslo (fahkovaznost diznika a
pod). V danej veci sa vSak sud prvého stupria takymito okolnostami nezoberal. Z obsahu spisu takéto
okolnosti doposial nevyplynuli.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neplatnost dojednania o Urokoch v zmluve o Uvere
nespdsobuje sama o sebe (vzhladom k povahe takejto zmluvy a k jej obsahu) neplatnost zmluvy o Gvere
ako celku. Uprava obsiahnuté v § 502 Obchodného zakonnika posilfiuje princip obsahovej oddelitelnosti
tej Casti pravneho Ukonu (zmluvy o Uvere), ktora sa tyka urokov, od dalSich €asti takejto zmluvy (§ 41
Obcianskeho zakonnika).

Na podporu obsahovej oddelitefnosti mozZno uviest aj Upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch (§
9 zakona o spotrebitelskych uveroch), ktora nesplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy nesankcionuje
neplatnostou celej zmluvy, ale iba nedostatkom jej ucinkov v &asti dohody o urokoch - Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov sud prisvedcil navrhovatelovi, Ze neplatnost dohody o urokoch nema bez dalSieho
za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud posudzoval predmetnd zmluvu z hlfadiska zakona o spotrebitelskych Uveroch a z
hladiska ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, ku ktorému pravnemu
posudeniu sa navrhovatel vyjadril aj v ramci odvolania. Odvolaci sud nemal za preukdzané tvrdenie
navrhovatela, Ze by Slo o individualne dojednanu zmluvu. Z predloZzenych dékazov nie je zrejmé, Ze
by mala odporkyfia moznost ovplyvnit obsah zmluvy, predovSetkym vySku poplatkov za poskytnutie



uveru, zmluvnej pokuty , paudalnej sumy a Ze by doslo k dojednaniu inej vysky jednotlivych narokov
navrhovatela ako v inych pripadoch, ktoré su sidu zname z Uradnej Cinnosti. Nie je preukazané, Ze
by mala odporkyfia moznost' ziskat uver u navrhovatela, ak by Ziadala zmenit vySku poplatku za
poskytnutie Uveru, vySku zmluvnej pokuty, vySku pausalnej sumy vydavkov za zaslanu upomienku.
Skuto¢nosti, na ktoré navrhovatel poukazuje a ktoré maju podla neho preukazovat individualne
dojednanie napr. moznost’ odporcu odstupit od zmluvy po 14 dioch, je zakonnym pravom spotrebitela
(§ 13 zakona o spotrebitelskych uveroch) a nie prejavom individualneho pristupu navrhovatela. V zmysle
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preto sud podrobil zmluvné podmienky preskimaniu.

Vzhladom na ustanovenia § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika platného v Case
podpisania zmluvy medzi u€astnikmi bolo povinnostou sudu zistovat, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala neprijatelné podmienky, ¢i neodporuje niektorymi dojednaniami dobrym mravom
a nespdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov. Podla nazoru sudu niektoré Casti
tejto zmluvy su svojim obsahom koncipované tak, ze pdsobia jednostranne v neprospech odporkyne
ako spotrebitela. Tak vyhodnotil aj dohodnuté sankcie pre pripad porusenia povinnosti splacat riadne a
v€as spotrebitelsky Gver - zmluvnu pokutu vo vyske do 0,3% denne, €o je 109,5% rocne, a poplatok za
upomienky vo vyske 10 eur za kazdu zaslani upomienku pausalne bez vyc€islenia skuto¢nych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky
preto povazuje za neprimerané sankcie, ktoré su neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods.
5 povazuje neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve za neplatné, preto nebol dévod
aplikovat moderacné pravo ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, ako sa domnieva navrhovatel,
ked pozaduje znizenu vysSku zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfia preto spravne zamietol navrh v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady za upomienky. Prave tak sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupha, podla ktorého povazuje dohodu o Uroku za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked tento viac ako dvojnasobne (az o 16 %) presahuje urok v priemere dojednavany finanénymi
spolo¢nostami pri spotrebitelskych Gveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi. Pre porovnanie
nemecka judikatura stabilizovala zavery o neplatnosti, ak boli dohodnuté uroky vyssie ako 12 % nad
priemer na trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89).

Odvolaci sud preto povazuje za dévodny len narok na istinu Uveru vo vyske 800 eur po odpocitani sum
uz zaplatenych odporkyriou 507,95 eur, €o je v kone€nom dosledku suma rovnaka ako suma priznana
v rozsudku sudu prvého stupfia 292,05 eur titulom bezddévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



