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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci opravnenej I. S. nar.
XXX XXXX byvajucej v Y. na Q. ul. €. XX zastupenej Mgr. Vandou Durbakovou advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie v KoSiciach na Krivej ul. €. 23 proti povinnému M. S. nar. XX.X.XXXX byvajucemu
vY.na Q. ul. & XXt.€. vY.naR. ul. €. XX zastipeného JUDr. Slavkou Kovacovou advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ul. &. 20 v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o
Uprave styku opravnenej s maloletou T. S. nar. XX.X. XXXX zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny KoSice o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
|z 3.5.2022 ¢.k. 11Em/1/2021-133 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh opravnenej, ktorym sa domahala vykonu
uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18P/16/2016 zo dna 3.6.2020 ¢o do realizacie striedave;j
starostlivosti o maloletd T. S. nar. XX.X.XXXX proti povinnému M. S. nar. XX. X XXXX.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh matky, ako opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia, nie je
doévodny a navrh zamietol. Uviedol, Ze k vykonu rozhodnutia mozno pristupit’ len vtedy ak povinny,
bezdévodne a zamerne neplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. Podrobne vykonanym
dokazovanim nezistil skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali navrhu opravnenej vyhoviet. Bol toho nazoru,
Ze k istej forme styku dochadza i ked je zrejmé, Ze takto realizovany styk sa nezhoduje s predstavami
opravnenej. V danom pripade v8ak kvalitu a kvantitu styku vyrazne determinuje odmietavy postoj
maloletej k opravnenej, ktory je v konani preukdzany spravami kolizneho opatrovnika, vyjadreniami
povinného, sestry maloletej a v neposlednom rade aj vyjadreniami opravnenej. Pre rozhodnutie sudu
v tomto konani nie je rozhodujucim kritériom &i incident, ktory viedol maloletd k opusteniu domacnosti
opravnenej sa stal tak ako to popisuje maloletd alebo tak ako to opisuje opravnena, svedkyna
alebo povinny, ale je rozhodujuce to, Zze ako to subjektivne vnima maloleta. Maloletd opakovane s
C¢asovymi odstupmi pred koliznou opatrovnickou vyjadrila svoj odmietavy postoj k opravnenej a sud
bol toho nazoru, Zze spravanie maloletej, ktora uz je vo veku ked dokaze sama vyjadrit svoj nazor je
ospravedinitefnym dévodom pre€o nedochddza k styku v sulade s exekuénym titulom. Z vykonaného
dokazovania nezistil také skuto€nosti, ktoré by ovplyvriovali negativne styk a dali by sa objektivne pricitat
za vinu povinnému v doésledku, ktorych by bolo potrebné nariadit vykon rozhodnutia. V dalSom uviedol,
Ze styk opravnenej a maloletej vyrazne negativne ovplyviiuje spravanie samotnej opravnenej, ktora
v napatej rodinnej situacii nedostato¢ne zohladiuje priania maloletej tykajuce sa priebehu styku a aj
os0b, ktoré by pri styku mali byt pritomné. Pozornosti sudu taktieZ neuslo to, Ze opravnena na niektoré
stretnutia nepriSla vbbec a na niektoré meskala, o rozhodne nevplyva pozitivne na maloletu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena a navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vykon rozhodnutia v zmysle jej navrhu nariadil, alternativne



zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi vykon rozhodnutia v zmysle jej navrhu. Uviedla, Ze
so zavermi sudu sa nestotozriuje. Podla jej nazoru pochybil, ak neposudil celu situaciu a v su&asnosti
deklarovany odmietavy postoj mal. T. k stretavaniu sa s fiou a spravanie sa povinného komplexne.
Namietala, Ze sud prvej inStancie o jej navrhu rozhodoval 12 mesiacov, pri€¢om neprijal Ziadne uginné
opatrenia, aby zabranil postupnému naruSaniu vztahu maloletej k nej. Uvedena doba bola neprimerana
aj vzhfadom na predmet konania, sud nepostupoval urychlene aj napriek urgencii z jej strany, ¢im
doSlo k porudeniu jej prav a maloletej. V dalSom uviedla, Ze sud ignoroval fou tvrdené skutonosti
a sice, Ze maloleta bola v minulosti ¢asto svedkyrnou nasilného spravania sa povinného vodi nej,
bala sa ho, z ¢oho vyplyva aj jej zmena postoja. Sud sa naopak priklonil k tvrdeniam povinného, Ze
odmietavy postoj maloletej k nej prameni z idajného incidentu, ku ktorému malo déjst’ v Case spoluzitia
v jednej doméacnosti. Nekriticky si tak osvajil tvrdenia povinného, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazal,
napr. nadmerné poZzivanie alkoholu. Nevenoval sa vsak jej tvrdeniam, Ze odmietavy postoj maloletej
méze pramenit z obav z povinného, strachu z jeho osoby, resp. jeho manipulacii maloletej. Taktiez
ignoroval fakt, Ze povinny bol v minulosti uznany vinnym z priestupku za nasilné spravanie sa voci ne;.
Z odbvodnenia rozhodnutia - rozkazu o uloZeni sankcie zo diia 10.8.2018 tieZ vyplyvalo, Ze jednym
z podkladov na rozhodnutie bol aj Uradny zaznam o zaisteni povinného zasahujucou hliadkou PZ, z
ktorého vyplynulo, Ze na mieste pritomna dcéra oznamovatelky (maloleta T.) potvrdila fyzické a verbalne
napadnutie povinnym a potvrdila, Ze ho boji. Aj za pritomnosti hliadky povinny maloletej opakovane
vulgarne nadaval a aj napriek vyzvam policie, aby od vulgarizmov upustil, pokraoval v nich, na zaklade
¢oho bolo rozhodnuté o jeho zaisteni. Od odchodu povinného s maloletou zo spoloénej domacnosti
v januari 2021 nema Ziaden kontakt s maloletou. Nesuhlasila tak so zaverom sudu, Ze jej styk s
maloletou sa realizuje. Bolo zrejmé, Zze v minulosti mala s maloletou blizky vztah, travili spolu volny &as,
aj tesne po odchode zo spolo&nej domacnosti ju maloleta kontaktovala, no postupne bol ich kontakt
sporadicky a ostatné tyZdne prakticky Ziaden. Trvala na tom, Ze styk s maloletou sa podla rozhodnutia
sudu nerealizuje a Ze v danom pripade neexistuje ospravedinitelny dévod na strane povinného, aby
sa nepodrobil sudnemu rozhodnutiu. Sud prvej inStancie v tomto smere vec nespravne pravne posudil.
Povinny nerobi ni¢ pre to, aby maloletu na kontakt s fiou motivoval, prave naopak, nevyluuje, Ze
je to prave povinny, ktory maloletej v kontakte s fiou brani, resp. jej ho zakazuje, aj ked navonok
deklaruje opak. Maloleta s najvy$Sou pravdepodobnostou ma nadalej z neho strach. Podla informacii
ktoré ma, je maloleta izolovana, prakticky nikam nechodi. Svoju dcéru nespoznava, pripada jej, ze jej
dookola vyklada naucené vety, ma podozrenie, Ze spravy jej piSe povinny v jej mene, aj ked' on to
samozrejme popiera. Z obav o maloletu Ziadala kolizneho opatrovnika aj o vykonanie neohldseného
Setrenia pomerov v domacnosti povinného, avSak nema informaciu, Zeby sa to zrealizovalo. TaktieZ ani
kolizny opatrovnik, o ktorého spravy sa tieZ sud opieral, nedostatocne preSetril, &i existuju na strane
povinného ospravedinitefné dovody pre nereSpektovanie sudneho rozhodnutia. Povinny sam nepopiera,
Ze v Case, kedy pride po dcéru je doma, av8ak do styku nezasahuje, je udajne v inej izbe. Uviedol,
Ze rozhodnutie nechava na maloletej. Podla nej sud prvej indtancie tak dospel k nepravnemu zaveru,
Ze na strane povinného neexistuju skutoénosti, ktoré by negativne ovplyvriovali styk maloletej s fiou.
Ako opravneny rodi¢ mala naopak za to, Ze vykonanym dokazovanim, najma z vyjadreni povinného
jednoznadne vyplynulo, Ze nerobi maximum pre realizaciu styku podfla rozhodnutia sudu. Viac ako 14
mesiacov nema plnohodnotny kontakt s maloletou, nema moznost’ s fiou samostatne travit ¢as bez
pritomnosti povinného, tak ako jej to umoziiuje vykonatelné sudne rozhodnutie. V principe sa jej kontakt
s dcérou obmedzuje na par minut pred dverami, kde maloleta s povinnym byva, kedy si vypoCuje, Ze
dcéra s niou nejde a chce byt s nim, ktory je najlepsi. V zaujme maloletej je, aby mala kontakt s oboma
rodi€mi a mala prilezitost si s nimi budovat’ vztahy a taktieZ obaja rodi¢ia maju pravo podielat sa na
vychove svojho dietata. Poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR IV. US 46/2013 a rozhodnutia ESLP.
Od odchodu povinného zo spolo&nej domacnosti styk v uskuto€riovanej forme neposkytuje priestor na
rozvijanie vztahov s maloletou, tieto stagnuju az sa narusaju, ¢o rozhodne nie je v jej prospech. Sud
prvej indtancie sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazovala za nezakonné a v rozpore so zaujmami malolete;.

4. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. Mal za to, Ze opravnena neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, opakuje tie
isté vety, ktoré uz uviedla vo vyjadreni a na pojedndvaniach. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa
spravne vysporiadal s pravnou, aj skutkovou otazkou a v podstate spravne vo veci rozhodol s tym,
Ze navrh opravnenej zamietol ako nedévodny. Opravnend sice v odvolani opisuje rézne skutonosti,
av8ak tieto nemaju absolutne Ziadny vplyv a netykaju sa vykonu rozhodnutia. V konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze stretnutia opravnenej a mal. T. prebiehaju, avSak su kratSie z dbévodu, Ze mal. T. odmieta



byt dlhSie s opravnenou. Tato situacia zrejme vyplynula z prezitého, ked' este byvala s opravnenou
a maloletd v nej zrejme nema dbveru. To vS8ak neznamena, Ze na stretnutie s opravnenou dcéru
nepripravuje, prave naopak, dcéra je stéle na stretnutie pripravena. Dohovara jej, Ze je potrebné sa s
opravnenou stretnut, avdak v Ziadnom pripade ju neméZzZe nutit' nasilim aby s fiou iSla, kedZe by stratil
doveru aj on. Maloleta zrejme zle preziva predoslé spravanie opravnenej voci nej. V odvolani opravnena
uviedla, Zze nema prakticky Ziaden kontakt s maloletou, o v3ak nie je pravda, kedZe opravnena sa
s maloletou stretava v sobotu, v nedelu kazdy druhy vikend, ked pride za fiou. Mysli si, Ze problém
nie je v tom, Ze by maloletej nedovolil a nepripravil ju na styk, prave naopak, problém je v samotne;j
opravnenej. Uvedené vyplyva aj z jej spravania, ktora ani nema chut pribliZit sa k maloletej, kedZe sa
stalo, Ze maloleta ju viackrat prosila, aby iSla s fiou len na zmrzlinu, pripadne pod blok, avSak to rezolutne
odmietla s tym, Ze ma svoj program. Bol toho nazoru, Ze pokial by opravnena mala eminentny zaujem
o stretavanie sa s mal. dcérou, tak vyuzije kazdi moznost na zbliZzenie a kontakt s fiou. Opravnena
vSak namiesto pokusu o zbliZzenie neustale v kazdej oblasti ho iba obvifiuje s tym, Ze on by mal byt na
vine, Ze sa nestretava s maloletou, ktora skuto&nost' v3ak nie je pravdiva a vyplynula aj z rozsiahleho
dokazovania. Prave naopak, snazi sa vyjst opravnenej v Ustrety, dokonca ju aj pozval k nim, nech
pride na kavu, a tak m6ze byt dlhSie s maloletou. Snazil sa nadviazat s opravnenou kontakt, kedze
si uvedomuje, Ze by mali spolu lepSie vychadzat, avSak opravnena to rezolutne odmietla. V dalSom
uviedol, Ze opravnena s nim nekomunikuje a namiesto toho si vynucuje sedenie u psycholéga, ktoré v
kone€nom désledku odmieta. Opravnena by mala pochopit, Ze stretnutie s maloletou nie je potrebné
vynucovat cez vykon rozhodnutia, ale sama by mala byt v tomto smere sucinna a bol presved&eny, Zze v
tomto pripade by sa situacia aspori trochu vyrieSila a vylepSila. Zaverom poukazal na to, Ze opravnenej v
styku s maloletou nebrani, navrh na vykon rozhodnutia je absolutne neopodstatneny a zbyto&ny, pri¢om
opravnena sa snazi vynutit' si styk s maloletou dcérou vykonom rozhodnutia, avSak zrejme nechape, Ze
takymto spésobom to nikdy neméze fungovat.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze mal. T. bola vypoc&uta celkom 4-
krat, deklarovala svoj odmietavy postoj k stretavaniu sa s opravnenou a aj na zaklade tejto skuto€nosti
odporucil nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého u€elom bude okrem inych skuto€nosti posudit’ a
objasnit, €o je hlavnou pri€inou takéhoto odmietavého postoja maloletej vo&i opravnenej. Poukazal na
vyhodnotenie vychovného opatrenia nariadeného rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, v ktorom
psycholdg skonstatoval, Ze opravnena reflektovala svoju motivaciu vo vztahu k realizacii stretavania sa
s maloletou, ktoré sa nerealizuje z dévodu odmietavého postoja maloletej. Psycholégom bol povinny
pouceny o dblezZitosti aktivnej podpory a pozitivnej motivacie maloletej k realizacii styku s opravnenou.
Rodicovska komunikacia je disharmonicka, do znacnej miery podmienena interpersonalnym konfliktom
medzi nimi. V neposlednom rade poukazal na vyjadrenie vo veci odvolania v konani o neodkladnom
opatreni zo drfia 21.3.2022 o poskytovani odborného poradenstva opravnenej a maloletej, nasledné
asistované stretavanie sa maloletej s opravnenou bude pre opatovné rozvijanie vztahu medzi nimi, na
ktory opravnena neustale poukazuje vo svojich vyjadreniach, Ze bol dobry, prospeSny a v najlepSom
zaujme malolete;j.

6. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika a povinného nadalej trvala na zruSeni
uznesenia sudu prvej in§tancie a nariadeni vykonu rozhodnutia. Povinny uviedol, Ze nebrani jej kontaktu
s maloletou, naopak, Ze ho podporuje, avSak nemodze dcéru nutit stretavat’ sa s fiou, ak ona stretavanie
odmieta. TaktieZ uviedol, Ze styk s dcérou v principe prebieha a realizuje sa kazdy druhy vikend,
av8ak kratSie, kedZe dcéra s fiou odmieta odist. Podfa neho nie je mozné styk s dcérou vynutit
vykonom rozhodnutia. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni poukazal na odmietavy postoj maloletej k nej
s tym, Ze je aj na odbornom posudeni znalca, ktory bol ustanoveny v konani o0 zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletej, aby odborne posudil jeho pri€inu. K uvedenému uviedla, Ze nadalej trva na tom,
Ze povinny nerobi ni¢, aby maloletu na kontakt s fiou motivoval a je podla nej vysoko pravdepodobné, Ze
maloleta deklarovala navonok odmietavy postoj prave pod vplyvom povinného, jeho manipulacie dietata
voCi nej, pripadne zo strachu z neho. Poukézala na zodpovednost povinného, aby kontakt maloletej
podporoval tak, aby sa styk realizoval v rozsahu uréenom sudnym rozhodnutim. Ten v8ak dlhodobo
zlyhaval, €oho vysledkom je postupné odcudzovanie dcéry a vyrazné naruSenie ich vzajomného vztahu.
Z uvedeného dovodu sa spolo¢ne s dcérou zucasthovali odborného poradenstva v psychosocialnom
centre, nariadeného na jej navrh priCom prebiehaju ich osobné stretnutia s ciefom budovat’ opatovne
ich vzdjomny vztah. Povinny uvadzal, Ze styk s maloletou nie je vynutitelny prostrednictvom vykonu
rozhodnutia a je na nej, aby odmietavy postoj dcéry zmiernila. S tymto tvrdenim sa nestotoznila, a preto
podala navrh na vykon rozhodnutia. Povinny maloletu v kontakte s fiou nikdy nepodporoval, naopak ju



izoloval a dostaval pod svoj €oraz vacsi vplyv. Nariadenie vykonu rozhodnutia je prostriedkom, ktory
prave v takychto situaciach ma potencial zabezpecit, aby sa styk s dcérou realizoval v zmysle sudneho
rozhodnutia, kedZe nezije s dcérou v spoloénej domacnosti, ma s fiou kontakt len sporadicky a jej
moznosti su vyrazne limitované. Navyse je to povinny, ktory by mal reSpektovat’ sudne rozhodnutie a
dcéru na styk s fiou pripravit a v stanovenych ¢asoch odovzdat, ¢o sa vSak dlhodobo nedeje. Uvedené
ostatne sam povinny vo svojich podaniach v zasade potvrdzuje, aviak snazi sa situaciu zlah&ovat a
ospravedlfiovat’ tym, Ze styk prebieha pred vstupnymi dverami do bytu, avSak z dévodu odmietavého
postoja maloletej je kratdi. Uvedené tvrdenia povinného vSak neobstoja a su v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej, ktord ma pravo na budovanie vztahu s oboma rodiémi a travenie plnohodnotného
Casu s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti.

7. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej v celom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach a
suhlasil s obsahom spravy kolizneho opatrovnika. Opravnena neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, len
opakovala v podstate veci, na ktoré uz predtym poukazovala a boli zname aj sudu prvej inStancie. Z
celého konania vyplynulo, Ze na jeho strane su vytvorené vSetky podmienky na to, aby umoznil styk
maloletej s opravnenou a mysli si, Ze uz viac nie je v jeho sildch. Maloleta aj napriek vietkému, vzhfadom
na prezité skutoCnosti s opravnenou, odmieta iny styk ako taky, ktory doteraz prebieha, a to aj po
stretnutiach v ramci odborného poradenstva v psychosocidlnom centre, kde sa opravnena stretava s
dcérou, avSak ani tieto stretnutia doposial nepriniesli iny pristup maloletej k stretavaniu sa s opravnenou.
Pokial bol v tomto smere neuspesny aj odbornik na tematiku tykajicu sa psycholdgie dietata, tak uz
viac urobit nemdze. Suhlasil so zavermi a vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Opatovne poukazal na to,
Ze opravnena by jednoznaéne mala zmenit pristup k nemu, mal. dcére a situacia by sa mozno vyrieSila,
ak si ziska déveru dcéry a nebude potrebné si vynucovat' styk autoritativnym rozhodnutim sudu, ktory
v kone¢nom dosledku nepriniesol ziadnu zmenu.

8. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

9. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej, ktoré bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Z doru€eniek, ktoré sa nachadzaju v spise je zrejmé, Ze opravnene;j
bolo napadnuté uznesenie doru¢ené dna 12.5.2022. Lehotu na podanie odvolania mala do 27.5.2022
vratane. Odvolanie dorudila sudu dha 24.5.2022, Cize v zakonom stanovenej lehote. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

15. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla 3 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (vyhlaska), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred



vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

17. Podfa 3 ods. 1 cit. vyhlaSky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

18. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zd6razfuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umozruje sudu i v
ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického
alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody.

19. V danom pripade rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/16/2019 zo dna 03.06.2020 bolo
manzelstvo manzelov rozvedené. Maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak,
Ze kazdy parny tyZdeh v mesiaci bude maloleta v starostlivosti matky a kazdy nepéarny tyZzder v mesiaci
bude v starostlivosti otca. Dieta si rodi€ia budu odovzdavat a preberat vzdy v nedefu po skonceni
tyZdna, toho ktorého tyZdfia o 19.00 hod. v bydlisku dietata. Zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vyske
200,-€. Pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok maju obaja rodicia. Dfia 25.11.2020 podala
opravnena navrh na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti sp. zn. 12P/71/2020 a dria 3.12.2020
podala navrh na zvy3enie vyzivného sp. zn. 11P/108/2020. Uznesenim Okresného sudu Kosice | boli
spojené uvedené konania, ktoré su vedené pod sp. zn. 12P/71/2020. Dna 22.2.2021 podal povinny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletu
T. do jeho osobnej starostlivosti a opravnenu zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,-€ mesacne.
Vzhladom na rozporuplné tvrdenia oboch rodi€ov s poukazom na skutoCnost, Ze maloleta T. bola v
tychto konaniach trikrat vypo&uta koliznym opatrovnikom bez pritomnosti dospelej osoby, kedy neustéle
prejavuje svoje prianie, Ze chce zostat' v starostlivosti povinného, nedostatok schopnosti primerane;j
konstruktivnej komunikacie rodi€ov, neschopnosti dohodnut’ sa v najlepSom zaujme maloletej, kolizny
opatrovnik navrhol vo veci neodkladného opatrenia upravit’ styk matky s maloletou hlavne z dévodu, aby
nadalej nedochadzalo k va&Siemu narudeniu citovych vazieb a vzgjomného vztahu matky s maloletou.
Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.. 12P/71/2020 zo dna 22.03.2021 bola maloletd do¢asne
zverena do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Matka
bola zaviazana prispievanim na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima po¢nuc dfiom
22.03.2021. Vodi uvedenému uzneseniu podala opravnena (matka) odvolanie. Odvolaci sud uznesenim
¢.k. 8CoP/133/2021-120 z 11.6.2021 potvrdil uznesenie vo vyroku o doasnom zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti otca, vo vyroku o vyZivovacej povinnosti matky a vo vyroku o €asovom ohrani¢eni
trvania neodkladného opatrenia. Zmenil vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze po dobu trvania neodkladného opatrenia upravil styk s maloletou tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou T. kazdy parny tyZdeh v sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy parny tyzden nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti otca s tym, Ze
matka je opravnena maloletu v ¢ase uréenom pre zaliatok styku prevziat v mieste bydliska otca a
je povinna maloletu v ¢ase ur€enom pre koniec styku otcovi odovzdat v mieste jeho bydliska. Otec
je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit. Zarover uloZil rodiCom a maloletej T. S. nar.
XXX XXXX povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu $iestich mesiacov. Kolizny opatrovnik
vo vSetkych uvedenych konaniach prebiehajucich na Okresnom sude KoSice | zotrval na nazore, Ze
nariadenie znaleckého dokazovania vo veci starostlivosti o maloletu sa stalo nevyhnutnostou, nakofko
jeho nariadenie a samotné vykonanie metdédami, ktoré su pre dieta najmenej zatazujuce, najuplinejsie
a najdéveryhodnejsie, ked prave znalci su Specialisti v problematike prace s maloletymi detmi.

20. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu preskumavaného spisu jednoznaéne vyplyva skutocnost,
Ze v danom pripade nejde o situaciu vyzadujucu zasah v podobne nuteného vykonu rozhodnutia,
nakolko nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom predpoklada, Ze sud zisti
poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, pri¢om toto poruSenie povinnosti zavini ten rodic,



ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit a opravnenému rodiCovi
odovzdat. V predmetnom konani nemozno vyslovit' zaver, Ze povinny svoju povinnost pripravit maloletd
na styk a riadne ju opravnenej odovzdat poruSuje alebo tuto zamerne neplini. Povinny vysvetlil a osvedcil
dovody, pre ktoré sa nerealizoval namietany styk opravnenej s maloletou, priCom z vyjadreni rodi¢ov bolo
zistené, Ze aj samotna opravnena v ¢ase styku s maloletym dietatom tento ukongila skér z dévodu inych
povinnosti. Opravnena v odvolacej argumentacii ako aj v priebehu konania poukazovala na chovanie
povinného v obdobi ich spoluZitia, na jeho nasilné spravanie, ktoré sa podla nej prejavuje aj v spravani
maloletého dietata a zastavala nazor, Zze kontakt s maloletou nema prave pre spravanie sa povinného.
K uvedenému je potrebné doplnit, Ze zakon Specifikuje len dva odvolacie dévody proti uzneseniu o
nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Uvedend pravna Uprava je Specialna
vo vztahu k pravnej uprave § 62 CMP a § 365 CSP, teda, ¢o sa tyka dévodov, nahradza vieobecnu
upravu o odvolani v civilnom mimosporovom poriadku a civilnom sporovom poriadku. Odvolacie dévody
sa teda budu tykat len takych skutoénosti, ktoré by znamenali mozZnost’ realizovat’ vykon rozhodnutia.
Nepbjde o dbvody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Vykonavaci sud
sa musi zaoberat len dévodmi: a/ €i exekuény titul nie je vykonatelny, b/ okolnostami, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu, spésobily zanik uloZenej povinnosti. Odvolacia argumentacia opravnene;j
je preto v tomto smere nedbévodna, nakolko sa tyka merita rozhodnutia sudu v zakladnom konani.
Pozornosti odvolacieho sudu neunikla skutoénost, Ze hlavnym problémom v rodine maloletého dietata
je konfliktny vztah rodi¢ov. Napriek snahe zainteresovanych subjektov nedoslo k posunu rieSenia ich
problémov, nakofko rodicia nie su schopni vzdjomnej komunikacie a maloletému dietatu takto hrozi
emocné pretazenie. Pokial opravnena v odvolani poukazuje na najlepsi zaujem dietata, odvolaci sud
dodava, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je upokojenie a urovnanie vztahov medzi rodi¢mi,
pricom z tohto dévodu bolo aj nariadené vychovné opatrenie. Je polutovania hodné, Ze vychovné
opatrenie uloZzené sudom nesplnilo svoj ucel.

21. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud v dalSom poukazuje na to, Ze v Zivote
maloletych deti, ako aj rodiCov sa vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivhu nemoznost dodrzat
rozhodnutie o Uprave styku, €i uz uplne alebo &iasto¢ne. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
kaZdé nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom za spOsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skumat, z akého
dovodu sa styk rodi¢a s detmi nerealizoval a &i sa jedna o dévod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo
zan dokonca nesie zodpovednost, t.j. & povinny rodi¢ vedome a zamerne nesplnil to, o mu uklada
exekucny titul. Tieto podmienky vSak na strane povinného naplnené neboli, pri¢om odvolaci sud zastava
rovnaky pravny nazor ako sud prvej inStancie, Ze povinny aktivne nebrani opravnenej v styku s maloletym
dietatom. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze ak dbjde k opakovanému nereSpektovaniu sudneho
rozhodnutia, sud nie je viazany navrhom alebo podnetom, postupuje ex offo a vykon rozhodnutia
uskuto€ni podfa § 382 ods. 1, 2 CMP, resp. zvoli postup podla § 380 a § 381 CMP.

22. Pokial opravnena v odvolani argumentuje sudnymi rozhodnutiami vydanymi v inych konaniach, je
potrebné zdéraznit, Ze kazdé konanie tykajuce sa maloletého dietata a rozhodnutie v danej veci je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie je zaloZené
na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemézu byt povazované za pravidlo pre iné pripady.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP, pricom v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



