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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zast. JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., advokat,
so sidlom M. XX, Q., proti odporkyni: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, F. Q., pravne zast.
JUDr. Milo$ Gero, advokat, so sidlom Q., F. XXX, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18C/64/2013-80 zo diia 26.9.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporkynitrovy odvolacieho konania v sume 624,79 eur
na ucet pravneho zastupcu odporkyne, vedeny vo F., a.s., pobocka Q., €.U.: XXXXXXX-XXX/XXXX, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zalobny navrh zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost
nahradit odporkyni trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 1.918,25 eur na ucet
pravneho zastupcu odporkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud skumal vecnu legitimaciu U€astnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci, pricom aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivhu ma odporca.
Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu
legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu
Vecna legitimacia sa na za€iatku konania tvrdi. Ak sa ukaze, Ze Zalobcovi patri uplatiované pravo alebo
ochrana opravneného zaujmu, Zalobca ma aktivnu legitimaciu.

Predmetna zaloba je podana proti zalovanej, ktorej darca daroval predmetnu nehnutelnost, a to 3-izbovy
byt €. 19 vo vchode €. 2 na 2.poschodi bytového domu €.s. XXXX postaveny na pozemku parc. CKN
€. 6302/2, k.u. S. a spoluvlastnicky podiel 55/4048 na spolo€nych €astiach a spolonych zariadeniach
domu.

Z predloZenej darovacej zmluvy zo dha 08.08.2012 vyplyva, Ze predmetny byt darca T. R. daroval
odporkyni.

Pravost podpisu darcu bola osved&ena dra 08.08.2012 na notarskom urade.



Na zaklade danej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti dha
07.09.2012 pod ¢&islom vkladu V 5585/12, v dosledku €oho sa vlastnickou predmetnej nehnutelnosti
stala odporkynia.

Sud mal zistené, ze do rozhodnutia nebol vykonany Zziadny prevod vlastnickeho prava danej
nehnutelnosti.

Z umrtného listu vyplyva, ze darca zomrel diia XX. XX. XXXX.

Sud zistil, ze sa vedie dedi¢ské konanie po porucitelovi J.R. - darcovi, a to pod €. 17D/281/2012, Dnot
15/2013.

Dedi¢ské konanie v ¢ase rozhodnutia nebolo este pravoplatne skon€ené, avdak sud zistil okruh dedicov.

Podla oznamenia povereného sudneho komisara v tej dedi€skej veci okruh dedicov este nebol ustaleny,
ale zatial s znami dedicia - V. L. - navrhovatelka, V. U., Q. U., M.R., A.G., 1.Q., J.C. a pravni nastupcovia
po neb. M.B., neb. A.D. a neb. F.Y..

TaktieZ na pojednavani sudu bolo oznamené, Ze darca zanechal aj vnu¢ku po neb. osvojenej dcére.

Napriek uvedenym zisteniam s nalezitym poucenim navrhovatelka a jej pravny zastupca zotrvali na
podanom navrhu v celom rozsahu a trvali na pdvodne oznacenych u€astnikoch. Teda na odporkyni a
na navrhovatelke, hoci podla oznamenia sudneho komiséra okruh dedicov, aj ked' nebol este ustaleny
v Case rozhodnutia vo veci samej, zahffal viac osdb, nielen navrhovatelku.

Z uvedeného je nepochybné, Ze po porucitefovi v €ase pojednavania je viac zijucich pravnych nastupcov,
ale iba jeden z nich je oznaceny ako ucastnik tohto konania, a to navrhovatelka.

Predmetnou Zalobou sa v8ak urCenie neplatnosti domaha iba navrhovatelka z viac Zijucich nastupcov a
Zaluje iba odporkyriu. Je evidentné, Ze pravnym nastupcom nie je iba navrhovatelka, ktora bud’ nededi
vébec alebo dedi spolu s inymi.

S poukazom na ustalend sudnu prax pre sporové konanie zacaté na zaklade navrhu podaného
odkazanymi dediémi (§175k ods.2 O.s.p.) treba povazovat vSetkych uc€astnikov konania v dediCstve za
nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods.2 O.s.p., a to na strane navrhovatelov, tak i
na strane odporcov. Postavenie navrhovatela je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom
konani, takZe ostatni dediia musia v sudnom konani vystupovat’ ako odporcovia, i ked v dedi¢skom
konani sa niektori z nich k spornej otdzke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, &i este
vbbec nevystupovali. Ak sa takého konania nezu€astnia vSetci nerozluéni spolo€nici, neméze sud
navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie.

Ak sa teda nezucastnia konania o uréenie dedi¢ského prava vsetci U€astnici konania o dedi¢stvo,
nemdze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, lebo
konania sa nezuc&astnia vSetci nerozlu¢ni spolocnici.

V konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy musia byt oznaceni vSetky zmluvné strany, t..
obdarovana - odporkyna a darca. KedZe darca zomrel, tak musia byt oznaceni jeho pravni nastupcovia,
a to s poukazom na vy3Sie uvedené.

V danom konani vSak za darcu bola oznacena iba navrhovatelka.

Pravny zastupca navrhovatelky trval na oznaceni u€astnikov tak, ako je uvedené v navrhu, a to aj napriek
vSetkym zistenym skuto€nostiam, po ich riadnom oboznameni , ako aj na vyzvu sudu.

Dokonca sud zistil, Ze okrem surodencov a deti nebohych surodencov poruditela - darcu, Zije aj
dieta jeho osvojenej dcéry, ktora by mala dedit podla prvej zakonnej skupiny v zmysle § 473 ods.2
Obcianskeho zékonnika. Navrhovatelka prichadza do uvahy ako dedika az tretej skupiny v zmysle §
475 Obcianskeho zdkonnika spolu so Zijucimi surodencami a detmi nebohych surodencov.

V ramci tohto konania v8ak bola oznacena iba odporkyfia ako obdarovana a za poruditela iba
navrhovatelka.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti v8ak nie je mozné, aby za porulitela bola oznafena iba
navrhovatelka.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud Zalobny navrh zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie
a z toho dévodu sud sa uz nezaoberal dal$imi skutoénostami a ich dokazovanim.

Sud nezistoval ani to, ¢i skutoéne je dediCkou aj dieta nebohej dcéry poruditela, nakolko z oznamenie
sudneho komisara je nepochybné, ze porucitel ma viac pravnych nastupcov a bolo by nehospodarne a
neefektivne skimat, ¢i bude dedit dieta nebohej dcéry porucitela podla 1.skupiny alebo jeho surodenci
podla 3.skupiny, nakolko v prvom pripade by navrhovatelka vdbec nebola aktivne legitimovana a
v druhom pripade je nedostatok vecnej legitimacie vzhladom na vacsi pocet dediCov. V obidvoch
pripadoch by v8ak nebola spinena podmienka vecnej legitimacie pri takom oznaceni u€astnikov, ako
uviedol navrhovatel.

Z toho dovodu sud dalSie skutonosti nezistoval a pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobny navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bola uspeSna odporkyna, ktora si v konani uplatnila trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravneho zastUpenia - prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie zo dna
19.04.2013, porada s klientom a uc€ast na pojednavani dina 26.09.2013, t.j. 4x 512,85 eur + 4 x rézia
7,81 eur + DPH a k tomu nahrada za stratu ¢asu - 2 polhodin na ceste Q. - Zilina dia 26.09.2013, teda
31,22 eur a nahrada cestovnych vydavkov 12,66 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal odporkyfiou uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal jej titulom trov
pravneho zastupenia sumu 1.918,25 eur, pozostavajucu z nasledovnych poloziek vychadzajuc z vypoctu
odporkyne:

1/ za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a) cit.
vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + DPH, spolu suma 624,79 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie v sume 624,79 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c)
cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + DPH, spolu suma 624,79 eur,

3/ za Ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 26.09.2013 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d)
cit. vyhladky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + DPH, spolu suma 624,79 eur,

4/ nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky - 13,01 Eur x 2 polhodiny + DPH, spolu suma
31,22 eur,

5/ nahrada cestovného podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky v sume 40 km pri spotrebe 8,9 I/100 km a cene
za 11/1,50 eur - suma 5,34 eur pri 0,183 eur/l sumu 7,32 eur, spolu 12,66 eur.

Sud nepriznal odporkyni odmenu za Ukon pravnej sluzby - porada s klientom, nakolko nejde o uc¢elne
vynaloZené trovy konania. Ustanovenie § 142 O.s.p. predpoklada nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania.

Co sa tyka vypoétu vyS8ky odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, tak ako bola vy&islena pravnym
zastupcom odporkyne, t.j. v sume 512,85 eur bez DPH za ukon, sud konstatuje, Ze tato nebola vycCislena
nad ramec ust. § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, preto z takto uplatnenej vy8ky odmeny vychadzal sud aj pri posudzovani trov pravneho
zastupenia (reSpektujuc pritom ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sid mdze prekrogit
navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj
bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi).
Pravny zastupca odporkyne pri uréeni vySky odmeny vychadzal z hodnoty predmetu sporu 50.000,-
eur, t. j. z trhovej hodnoty 2-izbového bytu €. 19 na 2. posch. byt. domu &. s. XXXX, post. na pozemku



registra C-KN, parc. €. 6302/2 spolu so spoluvlastnickym podielom 55/4048 na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach, nachadzajuceho sa na Y. ul. v S., pri€¢om hodnota predmetnej nehnutelnosti
bola preukazana odhadom realitnej kancelarie na €. I. 76 spisového materialu, a s tymto postupom
vyCislenia sa sud stotoznil.

Predmetom konania bolo ur€enie, 2e darovacia zmluva zo dia 7.9.2012 uzavretd medzi T. R. a
odporkyriou je neplatna. Predmetom spominanej darovacej zmluvy bol prevod vlastnictva nehnutelnosti
- 2-izbového bytu €. 19 na 2. posch. byt. domu &.s. XXXX, post. na pozemku registra C-KN, parc. €.
6302/2 spolu so spoluvlastnickym podielom 55/4048 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach,
nachadzajuceho sana. ul. v S.. Z takto sformulovanej zaloby je zrejmé, Ze v pripade urcenia neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy by takyto vyrok mal za nasledok zmenu vlastnickych vztahov k sporne;j
nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. MS SR &. €. 655/2004 Z.z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I. US 119/2012-24 zo diia 16.5.2012 o. i. skonstatoval, Zze
"z gramatického, logického a systematického posudenia ustanovenia § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho
sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj
vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje
situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje,
peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dand situécia nie je pravom
regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento
predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho
poplatku za ur€ovaci navrh na zacatie konania podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o sudnych poplatkoch"). Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.
z. vylu€uje pouZitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj prislusnych ustanoveni zdkona o
sudnych poplatkoch.

Rovnaky zaver bol vysloveny aj v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. 11.US 538/10: "i v
pripadé zaloby na ur€eni existence pravniho vztahu k nemovistosti je nutno pfi vypoctu nahrady nakladu
fizeni advokata podle advokatniho tarifu vychazet z hodnoty této nemovisti”.

Z uvedenych dévodov sud pri ur€eni odmeny za Ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty nehnutelnosti,
tak ako je to uvedené vyssie.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Pre Uplnost
sud v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania e$te poznamenava, Ze v konani neboli preukazané
Ziadne relevantné dévody na pripadnu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., t. j. vo veci nebola preukazana
existencia dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud v konani uspedSnému uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne rozsudok sudu prvého stupnia zmenit
tak, ze sud urci, ze darovacia zmluva uzavreta medzi T. R. a L. U. zo dna 7.9.2012 je neplatna. Vo
svojom odvolani poukazoval na to, Ze sudom prvého stupfia nebol riadne zisteny skutkovy stav, a preto
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Sud nalezite nevyhodnotil dbkazy, ktoré navrhovatelka
sudu predlozili nielen v ramci pisomného podania, ale aj v ramci Ustneho prednesu. Ma za to, ze sud
rozhodol predéasne z dévodu, ze si nevyCkal na pravoplatne skonéené dedi¢ské konanie vedené pod
sp.zn. 17D/281/2012, Dnot 15/2013 a nemal k dispozicii pravny nazor ostatnych dediov po poruditefovi.
Trovy konania - trovy pravneho zastipenia su neprimerané.



K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie odporkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit a zaviazat’ navrhovatelku k nahrade trov odvolacieho konania
vo vyske 1.249,58 eur. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nie je v pravomoci Okresného sudu v Ziline, aby
uréoval okruh G&astnikov Zalobného navrhu, ale je to na strane navrhovatela, resp. zvoleného pravneho
zastupcu. Stotoznila sa s pravnym nazorom Okresného sudu v Ziline, Ze pre sporové konanie zadaté
na zaklade navrhu podaného zakonnymi dediémi podfa § 175k ods. 2 O.s.p. treba povazovat vSetkych
ucastnikov v dediCstve, teda jedna sa o nerozluénych spoloénikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 O.s.p. Ak sa
takéhoto konania nezucastnia vSetci nerozluéni spolo&nici, neméze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok
vecnej legitimacie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania navrhovatelka, konStatuje, Zze prvostupriovy sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela
- navrhovatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

Prirozhodovani o nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzalzust. §142o0ds.10.s.p.,
§ 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporkyni ako Uspesnej u€astnicke v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené v
sume 624,79 eur v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. (1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k podanému
odvolaniu - § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhl.: 512,85 eur, reZijny pausal - § 16
ods. 3 cit. vyhl.: 7,81 eur, 20 % DPH - § 18 ods. 3 cit. vyhl.: 104,13 eur, spolu v sume 624,79 eur).
Uplathované trovy odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia za Ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl. odvolaci sid odporkyni nepriznal z
dbvodu, Zze uvedena polozka bola priznana uz v rozsudku sudu prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



