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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti
sudu o mal. D. W., N.. XX. X. XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov otca V. W., N.. XX. X. XXXX, A.
W. A, T. XXXX/IXXX-XX P. V. W. S., N.. XX. X. XXXX, A. W. A, T.C. XXXX/XXX-X, dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. dietata podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyZzivného na mal. D. W, zo
sumy 180 Eur mesaéne na 40 Eur mesacne. Navrh zddvodnil tym, Ze v siasnej dobe nie je schopny
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v stanovenej vyske 180 Eur mesacne, pretoze je nezamestnany a od 11.
12. 2013 evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na podporu.

Matka so znizenim vyzivného nesuhlasila a poukazala na to, Ze otec si neplni riadne vyzivovaciu
povinnost vo&i mal. D..

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut. Uviedol, Ze nie je v zaujme mal. dietata zniZit vyZivné
a poukazal na to, Ze otec vlastnou vinou priSiel 0 zamestnanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného
spisu 4P89/2013, osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi Gc&astnikov konania a zistil
nasledovné:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 4P89/2013-14 zo dfia 14. 11. 2013 schvalil medzi
rodi¢mi dohodu, podla ktorej bola mal. D. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal
prispievat na jej vyzivu sumou 180 Eur mesacne od 1. 3. 2013. Zaroven sa zaviazal zameskané vyzivné
od 1. 3. 2013 do 30. 11. 2013 vo vyske 720 Eur splacat po 10 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 7. 12. 2013. Matka bola v tom Case na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 199,60 Eur mesacne. Zarovef bola poberatelkou rodinnych pridavkov vo vyske
23,10 Eur. Byvala u starej matky v rodinnom dome, na byvanie prispievala sumou 60 Eur. Otec do 24.
10. 2013 pracoval v spolo¢nosti CS Cargo ako zaskladfiova¢ so zarobkom 600 az 700 Eur mesacne.
Z dbévodu, ze mu hrozilo znizenie prijmu, dal z tejto prace vypoved. Od 4. 11. 2013 sa zamestnal v
spolo¢nosti UNI-TECH s.r.o. Puchov s priemernym zarobkom 3 Eura na hodinu brutto. Okrem mal. D.



inU vyZivovaciu povinnost nemal. Byval v 4-izbovom byte u svojich rodi€ov, ktorym na byvanie prispieval
sumou 70 Eur mesacne.

V sucasnosti je otec mal. dietata nezamestnany, od 11. 12. 2013 je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica. Nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti. Podla jeho vyjadrenia podal Ziadost o priznanie naroku na davku v hmotnej nudzi,
o ziadosti zatial nebolo rozhodnuté. Z registra socialnej poistovne sud zistil, Ze otec bol zamestnany v
spolo¢nosti C.S. Cargo Slovakia Logistic s.r.o. od 6. 8. 2012 do 24. 10. 2013. Nasledne od 4. 11. 2013
do 12. 11. 2013 pracoval v spolo¢nosti UNI-TECH s.r.0. Byva u rodi€ov, ktorym neprispieva na byvanie.
Okrem mal. D. ind vyZivovaciu povinnost nema. Stretava s fiou sporadicky.

Matka mal. D. je nadalej na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok spolu s rodinnymi
pridavkami vo vy8ke 226 Eur mesaéne. Byva u starych rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 100
Eur mesacne. Mal. D. plati poistku 22,50 Eur. Okrem mal. D. ind vyzivovaciu povinnost nema.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine mozno dohody o vyzivhom zmenit, ak sa podstatnym spdsobom
zmenia pomery ¢i uz na strane opravneného alebo povinného.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze otec mal. dietata sa bez délezZitého dévodu
vzdal zamestnania v spolo€nosti C.S. Cargo Slovakia Logistic s.r.0., kde dosahoval zarobok 600 az 700
Eur mesacne bez toho, aby mal zabezpe&enu rovnako alebo lepSie platenu pracu. Prijmovu situaciu,
v ktorej sa v sucasnosti nachadza, si tak spésobil vlastnou vinou. Ako sud zistil z jeho vypovede v
konani 4C89/2013 vypoved v spolo¢nosti C.S. Cargo Slovakia Logistic s.r.o. dal z dévodu, Ze mu hrozilo
znizenie prijmu. Takéto konanie otca sud povazoval za lahkovazne, pretoZe bez relevantného dévodu
sa vzdal zamestnania, kde dosahoval prijem, z ktorého si nadalej mohol plnit' vyZivovaciu povinnost
vo vyske 180 Eur mesacne. Vzdanie sa zamestnania a prijmu z neho nemoéze byt na tarchu vyzivy
mal. dietata. ZniZenie vyZivného by bolo v rozpore so zdujmom mal. dietata a preto sud navrh v celom
rozsahu zamietol. Okrem toho uz v ¢ase rozhodovania sudu 14. 11. 2013 bol otec nezamestnany, teda
jeho pomery sa oproti su¢asnym nezmenili. Nebol preto dévod na zmenu vyzivného.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym

poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi



koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



