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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Vickovej a Mgr. Anny Krizakovej v pravnej veci navrhovatela: ENERGOSERVIS
Janda, s.r.o., so sidlom 28. Fijna 829/270, Ostrava, Marianske Hory, Ceska republika, zastipeného
Mgr. Pavlom Hossom, advokatom so sidlom Jasovska 23, Bratislava, proti odporcovi: Y.. K.. R. L,
bytom N. C.. X, N., zastGpenému JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou so sidlom Budkova 12,
Bratislava, o zaplatenie 3.528,12 Eur (106.288,-Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 15. maja 2012, ¢.k. 4C 1089/2008-304, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 15. maja 2012, ¢.k. 4C 1089/2008-302, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ohladne istiny, me ni tak, Zze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2647,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ohladne urokov z omeskania rozsudok sud prvého stupna zrusSuje avecmuvtejto Casti vr
acia nadalSie konanie.

V Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupfa zrusuje avec mu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 15. maja 2012, €.k. 4C 1089/2008-304, ulozil sud prvého stupria odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 3527,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania vo vySke 947,42 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatefa zamietol. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze povodny navrhovatel JUDr. Miloslav Kraus (dalej len ,JUDr. Miloslav Kraus®)
ako advokat vykonal v mene odporcu ako prikazcu ukony pravnej sluzby na zaklade pisomného
splnomocnenia udeleného mu odporcom dria 03.11.2005 na jeho zastupovanie v pravnej veci vedenej
na Okresnom sude Trengin, pod sp. zn. 36Cb 112/2005, a to v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby
- priprava a prevzatie zastupenia drna 03.11.2005 a podanie odvolania dfia 24.11.2005 proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin, &.k. 36 Cb 112/2005-49 zo dria 09.11.2005, za ktoré pravne ukony si JUDr.
Miloslav Kraus faktdrou &. 2006/1/32 zo dnia 03.10.2006 uplatiioval v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z.z.“); platnej v tom &ase; odmenu vo vySke 106.288,- Sk
(3.528,12 Eur) pri hodnote 1 Ukonu pravnej pomoci vo vyske 52.980,- Sk (aj ked v zmysle uvedene;j
vyhlasky a vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - 20.165.799,80 Sk by mu prinalezala odmena za 1
ukon pravnej pomoci vo vy8ke 53.050,- Sk) a reZijného pausalu vo vySke 164,- Sk (aj ked rezijny
pausal bol v danom obdobi vo vySke 150,- Sk), ktoru faktdru za poskytnuté sluzby pravnej pomoci



ale odporca neuhradil v lehote splatnosti, t.j. do dfia 16.10.2006. Ako uc€elovu vyhodnotil namietku
odporcu; Ze postupenie pohfadavky z pdvodného navrhovatefa JUDr. Miloslava Krausa na su¢asného
navrhovatela je neucinné z dbévodu, Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni predmetnej
pohfadavky, a teda navrhovatel nie je v danej veci aktivhe vecne legitimovany; ked mal preukazané,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku sa Zmluva o postupeni pohladavok zo dnha 18.03.2009 a oznamenie
o postupeni pohladavky dostala do sféry dispozicie odporcu, hoc aj jeho pri€inenim - vyhotovenim
fotoképii uvedenych listinnych dokazov zo sudneho spisu, a preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel je
aktivne vecne legitimovanym subjektom na vymahanie naroku, nakolko mu bola vymahana pohfadavka
platne postupena. S poukazom na ust. § 120 ods. 1 veta druha O.s.p.; ked sud nema povinnost
vyhoviet v8etkym ddkaznym navrhom u€astnikov konania a rozhodne, ktory z oznacenych dbkazov
vykona; zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania vykonanim listinnych dbkazov - tykajucich
sa dodatkov k zmluve o postupeni pohladavok, ked z predloZenej Zmluvy o postupeni pohfadavok
jasne vyplyva, €o bolo predmetom postupenia, a preto ich vykonanie pokladal za nadbytoné. Neuznal
argumentaciu odporcu; Ze predmetné plnomocenstvo je nezrozumitelné a nejasné, pretoZze ho JUDr.
Miloslav Kraus neinformoval o hodnote nim poskytnutych ukonov pravnej sluzby, a preto mu nevznikol
narok na zaplatenie odmeny za ich poskytnutie; ked kon&tatoval, Ze plnomocenstvo udelené odporcom
JUDr. Miloslavovi Krausovi ako advokatovi dfia 03.11.2005 na zastupovanie odporcu v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Trendin, pod sp. zn. 36Cb 112/2005, je jasné a zrozumitelné, ked je
v fiom jasne uvedené, vo vztahu ku ktorym &innostiam bol JUDr. Miloslav Kraus povinny konat' za
odporcu ako klienta, priCom skuto¢nost, Ze v iom absentuje vy8ka odmeny za zastupovanie, nema za
nasledok jeho neplatnost, nakolko v takomto pripade mal JUDr. Miloslav Kraus narok na zaplatenie
odplaty, ktora je obvykla v ase uzavretia zmluvy za ¢innost’ obdobnu, ktord ako advokat uskutoénil
pri zariadeni zaleZitosti, pri€om tento riadne podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorému
odvolaniu ale nebolo vyhovené, ked v predmetnej veci narok na odmenu nebol podmieneny uspechom
vo veci. Neprihliadol na argumentaciu odporcu; Ze medzi nim a JUDr. Miloslavom Krausom bola dna
14.12.2005 uzavreta Zmluva o péziCke, podla ktorej JUDr. Miloslav Kraus prevzal od odporcu hotovost
vo vysSke 10.000.000,- Sk, ktoru pozi¢anu sumu sa zaviazal vratit odporcovi do 14.12.2006 spolu s
urokom vo vyske 6% ro¢ne a do jej vratenia sa zaviazal poskytovat odporcovi bezplatne pravne sluzby;
nakolko ukony pravnej sluzby vykonané JUDr. Miloslavom Krausom - priprava a prevzatie zastupenia
boli vykonané dna 03.11.2005 a 24.11.2005, t.j. pred podpisom predmetnej Zmluvy o pdZicke, ktorej
pravost a vierohodnost JUDr. Miloslav Kraus popiera a ktorej platnost je predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C 101/2012. Vzhladom na uvedené priznal navrhovatelovi
narok na zaplatenie sumy 3.527,18 Eur (106.260,- Sk), a to titulom neuhradenia faktary €. 2006/1/32 zo
dfia 03.10.2006 odporcom za 2 ukony pravnej sluzby - 2 x 52.980,- Sk + reZijny pausal 2x150,-
Sk, a vo zvysnej Casti - predstavujucej rozdiel medzi vy&islenym a prislichajucim rezijnym pausalom vo
vyske (168,- Sk - 150,- Sk = 14,- Sk x 2 = 28,- Sk) - navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi napriek tomu, Ze mal vo veci
uspech len iastogny, ked neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti, priznal nahradu vietkych ucelne
vynaloZenych trov vo vySke 947,42 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
211,78 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 735,64 Eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
jeho naroku a vedenim konania.

Proti tomuto rozsudku; do jeho vyhovujucej €asti - tykajucej sa uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi sumu 3527,18 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania vo vySke 947,42 Eur; podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie alternativne jeho
zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty a navrhovatel zaviazany nahradit mu
trovy konania. Namietal, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Vytykal sudu prvého stupiia, Ze si nesplnil vo¢i nemu svoju pou€ovaciu
povinnost podla § 5 ods. 1 O.s.p., zatajoval mu navrhovatelom predlozené listinné dékazy a neumoznil
mu sa k nim vyjadrit, nekonal podla § 100 ods. 1 veta tretia a § 118 ods. 2 O.s.p., odmietol vykonat
nim navrhnuty dékaz a neumoznil mu realizaciu prava na prednes zavereénej reci. Dalej namietal, Ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria nie je dostatone presvedcivé, ked odporuje
poziadavke na spravodlivost’ sidneho konania v kazdom jeho Stadiu. Mal za to, Ze sud prvého stupha
porusil jeho pravo ako u&astnika konania na vybavovanie veci podfa poradia napadu navrhu na sud
tym, Ze konal diskriminacne a prednostne o navrhu pdvodného navrhovatela na zamenu ucastnika
na jeho strane a v tejto suvislosti sa dopustil i poruSenia zasady kontradiktérnosti sudneho konania,



ked mu zatajil existenciu navrhovatelom predlozenych listinnych ddkazov; &im mu odfial moznost sa
k nim vyjadrit; o ktorych existencii sa dozvedel az po nahliadnuti do spisového materialu, pricom
celé toto nezakonné konanie dokonal vydanim uznesenia &.k. 4C 1089/2008-218
zo dnia 06.04.2009, ktorym pripustil, aby na miesto pévodného navrhovatela JUDr. Miloslava Krausa
vstupil novy navrhovatel - spoloénost ENERGOSERVIS Janda, s.r.0.. Z obsahu jeho protinavrhu zo
dria 31.07.2008 je podla jeho nazoru hodnoverne preukazané poruSenie zakona a dobrych mravov zo
strany JUDr. Miloslava Krausa ako jeho pravneho zastupcu vo veci vedenej na Okresnom sude
Trencin, pod sp. zn. 36Cb 112/2005; ktory ho ako spotrebitela pravnej sluzby neinformoval o cene za
pravne sluzby a nebola medzi nimi uzavreta Ziadna dohoda, ktora by jasne a zretelne definovala vySku
odmeny JUDr. Miloslava Krausa za poskytnuté pravne sluzby; a preto ma za to, ze JUDr. Miloslavovi
Krausovi nevznikol narok na nim uplatnent odmenu - pohladavku vo vyske 3.527,18 Eur. Sud prvého
stupfia sa taktiez nevyrovnal stym, Ze  JUDr. Miloslav Kraus pocas jeho zastupovania nevyuzil vietky
moznosti pre uspesné zastupenie v predmetnej veci a tento mu okrem toho odmietal po svojvolnom
vypovedani plnomocenstva vydat' listinné dbkazy vztahujuce sa k predmetnej veci a tym mu zmaril
moznost podat v danej veci mimoriadny opravny prostriedok, ¢im mu v neposlednom rade spésobil
8kodu, ktorej nahradu si uplatfuje svojim protinavrhom zo dria 31.07.2008. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvého stupha, Ze nie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie na preukazanie spornosti postupenia
pohfadavky na nového navrhovatela; ked pévodny navrhovatel a novy navrhovatel iba simulovali -
predstierali postupenie predmetnej pohladavky; spornost ktorého postupenia preukazuje aj skutoénost,
Ze novy navrhovatel si predmetnu pohladavku nezaevidoval do Uc&tovnictva v roku 2009 a pévodny
navrhovatel JUDr. Miloslav Kraus mu U&inne neoznamil jej postupenie. Zaverom namietal, Ze sud prvého
stupfia mu svojim postupom znemoznil i plnohodnotnu realizaciu jeho prava chraneného cl.
46 ods. 1 Ustavy SR, ked neuviedol v priebehu konania ako sa mu na zaklade doteraz tvrdenych a
preukdzanych skuto&nosti javi pravne posudenie veci a taktieZ mu neposkytol primerand materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeend spravodliva ochrana jeho prav a opravnenych zaujmov
a teda aj ochrana jeho majetkovych prav.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Povazoval za u€elovu argumentaciu odporcu uvedenu v jeho
odvolani, ktorou len ohovara a kriminalizuje vSetky zu&astnené osoby, ktoré si mu dovolili odporovat,
resp. pozadovat’ uhradu za poskytnuté sluzby. Poukazal na to, Ze postupenie predmetnej pohladavky
bolo odporcovi preukazatelne a v sulade so zakonom oznamené. Zaverom si uplatnil trovy konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach a v dévodoch
podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je Ciasto¢ne dévodné.

Odporca vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ktorym je
nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vbbec nemozno pouzit. PresnejSie pod
nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval prisluSnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Pokial ide o odporcom namietané neuplné zistenie skutkového stavu sidom prvého stupnia, resp.
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, toto je v sporom konani odvolacim dbévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal
ucastnikom navrhnuty dbkaz spdsobily preukdzat spornu pravne vyznamnu skutoCnost, avSak iba
skuto€nost, Ze nevykonal dbkazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym
odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi suc€asne oznacit dékaz, ktory hoci bol navrhnuty, nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vZdy musi ist len o skuto&nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom



prvého stupfia. V ramci rozhodovania o navrhu u¢astnikov na vykonanie dokazovanie, sud nevykona
ako nadbyto¢né tie dbkazy, ktoré neslizia na odstranenie medzi u¢astnikmi spornych skutonosti, ani
dokazy, ktoré nie su potrebné na zistenie pravne vyznamnych rozhodujucich skuto&nosti, resp. su
nespdsobilé na ich preukazanie alebo ktorymi by sa sice preukazala pravne vyznamna skuto€nost, v
konani v8ak uz skér preukazana inymi dokazmi, ktoré neboli spochybnené; sid nevykond ani tie dokazy,
ktoré nemdze vykonat, pretoZze neboli riadne oznadené alebo sa vykonat nedaju.

Dokazovanie je ¢astou obCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre
rozhodnutie vo veci, a preto v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykond, a ked nie je potrebné vykonavat dékazy nadbyto&né, dbkazy ktoré nie
sU vyznamné, Ci dbkazy, ktoré nie su spbsobilé preukazat u€astnikom tvrdené skuto&nosti. Zakon v
citovanom ustanoveni umoZziuje sudu vykonat' aj iné, ako u€astnikmi navrhnuté dbékazy, avSak len v
pripade nevyhnutnosti ich vykonania pre rozhodnutie vo veci.

Vykonané dbkazy sud hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti, a to podla svojej uvahy, kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach a prihliada na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, v€itane
toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

Sud prvého stupfia v danom pripade v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne oddvodnil; ked
ani nemd povinnost vyhoviet vSetkym dékaznym navrhom uc€astnikov konania; pre€o nepovazoval za
potrebné vykonat dalSie dokazovanie (listinné dékazy tykajuce sa Zmluvy o postipeni pohladavky zo
drfia 18.03.2009) na preukazanie odporcom tvrdenej spornosti postipenia predmetnej pohladavky z
pévodného navrhovatefa na nového navrhovatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 26. februara 2010, &.k. 8Co 235/2009-243,
odmietol odvolanie odporcu podané proti uzneseniu sudu prvého stupfia zo dna 06.04.2009 ¢.k.
4C 1089/2008-218; ktorym pripustil na navrh navrhovatela, aby do konania na miesto pdvodného
navrhovatefa JUDr. Miloslava Krausa vstupil novy navrhovatel - spolo€nost ENERGOSERVIS Janda,
s.r.o., ked mal preukazané, ze po zacati predmetného konania nastala skutonost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona (Zmluva o postupeni pohfadavky zo
dria 18.03.2009); majuc za to, Zze odporca nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
takémuto rozhodnutiu sudu prvého stupfa; ked jeho suhlas k navrhu na zamenu u&astnika na strane
navrhovatela nema pravny vyznam; a pripustenim zameny u€astnika na strane navrhovatefla nie je
odporcovi spésobena Ziadna ujma na jeho procesnych pravach.

Pokial ide o namietku odporcu; Zze mu sud prvého stupfia zatajoval existenciu navrhovatelom
predloZzenych listinnych dokazov (tykajucich sa navrhu na zamenu Uc€astnika na strane navrhovatefla),
¢im mu neumoznil sa s nimi oboznamit' a vyjadrit’ sa k nim; odvolaci sud z obsahu spisového materialu
nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali uvedené tvrdenia odporcu a opatovne dava do
pozornosti skuto€nost, Ze vyjadrenie, resp. suhlas i nesuhlas odporcu s navrhom na zdmenu u€astnika
na strane navrhovatefa nema pravny vyznam. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 44
ods. 1 veta prva O.s.p.; podla ktorého ,u€astnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do sudneho spisu
a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo pozZiadat sud o vyhotovenie fotoképii za uhradu
vecnych nakladov®; priCom ucastnici konania a ich zastupcovia maju nie len pravo, ale aj povinnost,
vyuzivat pravny institut ust. § 44 ods. 1 O.s.p.

Nemozno uznat argument odporcu, Ze si sud prvého stupfia vo¢i nemu nesplnil pouovaciu povinnost
uloZenu mu ust. § 5 ods. 1 O.s.p., ked tuto si sud prvého stupna splnil dia 01.08.2007, 10.08.2008,
19.12.2008 kedy boli odporcovi doru€ené predvolania na pojednavania aj spolu s pou¢enim o jeho
procesnych pravach a povinnostiach.

Neobstoja ani namietky odporcu tykajuce sa postupu sudu prvého stupnia, Ze nekonal podla ust. § 100
ods. 1 veta tretia a § 118 ods. 2 O.s.p. a neumoznil mu realizaciu jeho prava na prednes ,zaverecCnej
reci“, ked z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvého stupfa na pojednavani konanom
dfia 15.05.2012 uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné povazovat za
zhodné a ktoré za sporné, resp. ktoré u€astnikmi navrhnuté dékazy budu vykonané a ktoré naopak
nevykond, priCom v tejto suvislosti ust. § 100 ods. 1 O.s.p. uklada sudu prvého stupria moznost
a nie povinnost’ (tak ako to tvrdil odporca) uviest’ u€astnikom konania, ako sa mu na z&klade doteraz

tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.



Z ust. § 118 ods. 4 O.s.p. vyplyva jednak procesna povinnost sudu vyzvat u€astnikov na zhrnutie ich
navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajuce procesné
opravnenie u€astnika na ,zaverecnu rec”. V nej mozu u€astnici zhrnut svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor
na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uUplnosti, zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov.
Vyjadrit sa m6zu tak k skutkovej ako aj k pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi
predniest osobne U€astnik konania, méZze ho za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah tohto
zhrnutia a vyjadrenia treba uviest’ do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na zavereénu re¢ vyzvany
Zalobca (navrhovatel) pred Zalovanym (odporcom), je vSak na Uvahe sudu, kedy u€astnikov vyzve, aby
ju predniesli, a v akom poradi im udeli slovo. Zavere€nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny
ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaleny aj formalne. Je nim i bez tohto formalneho
oznalenia aj iny, procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Z obsahu zapisnice o pojednavani uskutoénenom na sude prvého
stupfia dia 15.05.2012 vyplyva, Ze tento poskytol odporcovi procesni moznost' na realizaciu jeho prava
vyplyvajuceho mu z § 118 ods. 4 O.s.p.; ked u€astnici konania maju pravo vyjadrit sa ku vSetkému, ¢o na
pojednavani odznelo, priCom toto pravo mozu vyuzit aj priebeZzne a mozu klast aj otdzky druhej strane,
svedkom a pod.; ked odporca po pouceni sidom prvého stupria podrobne opisal a zhrnul celt genézu
pripadu, navrhol doplnit dokazovanie, kladol otdzky navrhovatefovi a reagoval na jeho odpovede. V
tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje; ked odporca v priebehu celého konania podaval k veci rozsiahle
pisomné vyjadrenia a niekolkokrat vypovedal aj na pojednavani, pri¢om mal umoznené
dostatoCne sa k celej veci vyjadrit a svoje stanovisko predniesol aj vo svojej ,zavereénej redi“ pred
skon&enim pojednavania pred sudom prvého stupfia; ze postoje a navrhy odporcu boli sudu prvého
stupfia bez pochybnosti zname, odporca preto neopodstatnene namieta, Ze postupom sudu prvého
stupria doslo k poruseniu jeho procesnych prav.

Predmetom konania v preskimavanej veci je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha voci odporcovi
zaplatenia sumy 3.528,12 Eur (106.288,- Sk) spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne od
17.06.2006 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, a to titulom neuhradenia faktury &. 2006/1/32 zo
dria 03.11.2005 za poskytnuté 2 ukony pravnej sluzby v konani vedenom na Okresnom sude Trencin,
pod sp. zn. 36Cb 112/2005.

V danej veci je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu Ustnej mandatnej zmluvy, na
zaklade ktorej odporca udelil dfia 03.11.2005 pévodnému navrhovatefovi JUDr. Miloslavovi Krausovi ako
advokatovi plnomocenstvo na jeho zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Trencin, pod
sp. zn. 36Cb 112/2005 (doru€ené sudu dna 04.11.2005), z ktorého plnomocenstva bolo zrejmé na aké
ukony bol JUDr. Miloslav Kraus ako pravny zastupca odporcu splnomocneny; ked absencia dohody o
vySke odplaty nema za nasledok neplatnost mandatnej zmluvy, resp. plnomocenstva; a v ramci ktorého
plnomocenstva odporca prehlasil, Ze advokatovi patri podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci odmena
za zastupovanie spolu s vydavkami a ndhradou za stratu €asu a Ze je povinny mu ju zaplatit. Rovnako je
nesporné, ze JUDr. Miloslav Kraus podal v zakonom stanovenej lehote - dfa 24.11.2005 odvolanie vodi
uzneseniu Okresného sudu Trengin, €.k. 36Cb 112/2005-49 zo dia 09.11.2005; ktorym nebolo odporcovi
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov; ktorému odvolaniu vSak nebolo vyhovené a toto
napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, ¢.k. 16Cob 194/2005-76
zo diia 30.06.2006.

V pripade ak medzi advokatom a jeho klientom neddjde k dohode o odmene na jej uréenie sa pouziju
ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 o tarifnej odmene, ktord sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.

Za tarifnd hodnotu veci sa povazuje vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Ak je
predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa ur&i su¢tom hodnét tychto plneni. Ak
ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na €as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok
ro¢ného plnenia. Pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su tarifnou hodnotou
splatky, ktoré su zro€né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie. Vo
veciach zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je tarifnou hodnotou cena
pozadovaného podielu. Vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou
hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.



Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (u¢innej od 01.07.2005 do 31.12.2005), vyhlaska upravuje
spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nadhrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

Podla § 1 ods. 2 cit. vyhl., odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len ,zmluvna odmena*“); ak neddjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouZziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 cit. vyhl., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci alebo prava, a podfa po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhl., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl., odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ cit. vyhl., odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej,
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Vychadzajuc z uvedeného spravne konstatoval sud prvého stupiia; ked pévodny navrhovatel JUDr.
Miloslav Kraus riadne vykonal €innost, na ktoru bol ako pravny zastupca odporcu (mandatér) povinny;
Ze navrhovatel si dévodne uplatiuje vo&i odporcovi zaplatenie odmeny za poskytnuté 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastipenia dia 03.11.2005 a podanie odvolania dha 24.11.2005, ked
odporca ako klient (mandant) je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odplatu; ak jej vySka nie je uréena
v zmluve; ktora je obvykla v €ase uzavretia za €innost’ obdobnu €innosti, ktord pre neho uskuto&nil pri
zariadeni zaleZitosti, ked narok na odplatu nebol v danej veci podmieneny uspechom vo veci.

Spravne postupoval sud prvého stupna, ked pri vypoclte zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupoval v
zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a vychadzal z hodnoty predmetu daného sporu (vysky
pefiazného plnenia), ktora predstavovala sumu vo vySke 20.165.799,80 Sk (669.381,92 Eur). Na zaklade
takto urgenej tarifnej odmeny sud prvého stupfa spravne vycislil aj zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 53.050,- Sk a nasledne spravne priznal navrhovatelovi odmenu pri
hodnote 1 ukonu pravnej sluzby len v nim uplatiiovanej vySke 52.980,- Sk podla § 14 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2005 za ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia dia 03.11.2005, nespravne v3ak navrhovatelovi priznal odmenu vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny v nim uplatfiovanej vyske 52.980,- Sk za ukon pravnej sluzby - podanie odvolania
dfia 24.11.2005 proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, &.k. 36 Cb 112/2005-49 zo dria 09.11.2005,
kedZe podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za tento ukon pravnej sluzby,
t.j. odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, patri odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. vo vyske 26.490,- Sk. Spravne sud prvého stupna ustalil
aj vySku rezijného pausalu za 2 ukony pravnej sluzby v ¢ase, kedy boli vykonané, t.j. v roku 2005, kedy
tento predstavoval sumu vo vy3ke 150,- Sk a teda navrhovatelovi spravne priznal aj rezijny pausal 2 x
150,- Sk za ukony pravnej sluzby. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud priznal navrhovatelovi narok vo i
odporcovi na zaplatenie odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 79.470,- Sk (prevzatie a priprava
zastupenia dfia 03.11.2005 a podanie odvolania diia 24.11.2005, t.j. 52.980,- Sk + 26.490,- Sk) + rezijny
pausal 2 x 150,- Sk, t.j. spolu vo vySke 79.770,- Sk.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajlucej sa
istiny zmenil podla § 220 O.s.p.; ked tento na zaklade spravne a dostatoéne zisteného skutkového stavu
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze navrhovatelovi patri za odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny; a to tak,
Ze ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 2.647,88 Eur (79.770,- Sk) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’

poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Jednym z pravnych nasledkov omeskania diZznika s plnenim pefiazného dlhu je teda i povinnost
diznika platit uroky z omeSkania, ktoré uroky su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3

Obcianskeho zakonnika). Ide tu o objektivhu zodpovednost’ diZznika za tento stav, jeho zavinenie sa
nevyZaduje.

Pokial ide o uroky z omes&kania; ktoré Ziadal navrhovatefl priznat vo vyske 9 % ro¢ne od 17.06.2006 do
zaplatenia; ked' nie je spornym, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného
dlhu; navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat zaplatenie nielen istiny, ale aj urokov z ome$kania, a to vo
vyske uréenej osobitnym vykonavacim predpisom platnym v €ase k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2, pism.b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato&nost rozhodnutia, ale jej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob&ianskom sudnom konani. Ina
vada konania je pravne relevantna, ak mala za ngsledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto vadu
konania pred sudom prvého stupria odvolaci sud prihliada aj ked nebola vyslovne v odvolani namietana
(ust. § 212 ods. 3 O.s.p.). O takuto int vadu konania ide aj vtedy, ak je rozhodnutie nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov pre absenciu nalezitosti podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (aj uznesenia) sud
uvedie ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dévodov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba o to, aby odévodnenie rozsudku (uznesenia)
bolo presvedcivé.

Odbvodnenie rozhodnutia musi byt jasnym, zrozumitelnym a presved€ivym podkladom pre zistenie
opodstatnenosti vyroku sudneho rozhodnutia a povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodhovat
spbsobom uloZzenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je su€astou prava na riadny a spravodlivy proces, vylu€ujuci
lubovdlu sudu pri rozhodovani a zakladajuci déveru a presvedCenie u€astnikov konania, Ze sud sa ich
vecou dostatoéne a nalezité zaoberal z hladiska v8etkych nimi tvrdenych rozhodujucich
skuto€nosti.

PoruSenie prava u€astnika konania na riadne odévodnene rozsudku, resp. uznesenia, znamena upretie
jeho prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom a su¢asne mu odnima
moznost' nalezité skutkovo a pravne argumentovat proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - tykajucej sa prisluSenstva, ktorou priznal
navrhovatelovi spolu s istinou aj Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne do zaplatenia, nespina zakonné
nalezitosti odévodnenia rozsudku a je preto v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a z neho vyplyvajice;j
poziadavky preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti, nakolko v iom absentuje nalezité
vyhodnotenie veci po stranke skutkovej ako aj pravnej; ked z jeho odévodnenia nemozno zistit, ktoré
z vykonanych dbdkazov viedli sud prvého stupfia k zaveru o dévodnosti navrhovatelom uplatfiovaného
naroku v €asti prisluSenstva a z odévodnenia nie je zrejmé ani uréenie prvého dria omeskania odporcu
s plnenim penazného dlhu, a tym aj samotné urCenie vysky urokov z omeskania (okrem toho, Zze uz v
samotnom vyroku sud prvého stupfia neur€il od kedy je odporca povinny platit navrhovateflovi trok z
omeskania).

S poukazom na vyS$Sie uvedené nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok rozsudku sudu
prvého stupfia v Casti prisluSenstva - Urokov z omeskania nema dostato¢nu oporu v oddvodneni
rozhodnutia, ktoré tak pre nedostatok dévodov nedava spofahlivy a presvedcCivy
podklad pre opodstatnenost pravnych zaverov vyslovenych v jeho vyrokovej €asti. Rozhodnutie vo veci



samej odvolacim sudom by vSak v celom rozsahu nahradzalo prvostupfiové rozhodnutie, ¢im by bolo
uCastnikom odopreté pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na indtanéne vy$Som
sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym
posudenim skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné,
na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa nimi bud’ dostatoéne nalezite nezaoberal, alebo opomenul
vbbec zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je vSak su&astou
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Vzhladom na tato ind vadu konania, ktora zaklada vecnu nespravnost rozhodnutia a postup, ktorym
dochadza k odnatiu moznosti u€astnikov konat’ pred sidom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna v Casti urokov z omeskania zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O.s.p.) avecmuv
tejto Casti vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sud prvého stupria odstrani vytknuté
nedostatky vo vys3ie naznaCovanom smere a svoje skutkové a pravne zavery v odévodneni svojho
rozhodnutia riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) zakonnym sp6sobom rozvedie
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal s poukazom
na § 238 ods. 3 O.s.p. bez uvedenia presného doévodu; ked rozhodnutie odvolacieho sidu ma zasadny
vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taka pravnu otazku, vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je
ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur€itt pravnu otazku inak, nez je rieSené v konstantnej judikature
vySSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenia tejto pravnej
otazky; priCom vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po pravnej stranke zasadného
vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené podmienky na pripustenie
dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol zruSeny v Casti prisluSenstva, ¢im nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania, do$lo k zruSeniu rozsudku aj v Casti 0 nahrade trov

prvostupriového konania, a tak sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti rozhodne o ich nahrade rovnako
ako aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



