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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P., W. XXXX/XX, proti
odporcovi: G. L., nar. XX. X.XXXX, bytom T., Q. XXX, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna 7.1.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dia 7.1.2014 na tunaj$i sid podanie, ktorym sa domahala obnovenia sudu proti
G. L. a dovodila tym, ze si odporca v roku 1992 bral pézi¢ku, ona robila len ruditelku, preto ziada o
preSetrenie pripadu a otvorenie nového procesu, nakolko aj ona ma pézicky, odporca je v déchodku a
ma staly prijem, tak nech si svoj dlh splaca.

Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 7C/3/2014 - 4 zo dha 24.1.2014 bola navrhovatelka vyzvana
na doplnenie svojho podania v lehote 10 dni tak, aby doplnila, okrem iného, oznacenie rozsudku,
proti ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o v€asnosti podania
navrhu, dbékazy, ktorymi sa ma dovodnost obnovy konania preukazat a petit navrhu, t.j. ¢oho sa
domaha, resp. ako by mal sud vec rozhodnut, nakolko podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Su¢asne bola pou€ena o nalezitostiach riadneho navrhu v zmysle §
42 ods. 3a § 79 ods. 1, veta prva a druha O.s.p. Tiez bola poucena, Ze ak v stanovenej lehote podanie
riadne nedoplni, sud podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Uznesenie navrhovatelka prevzala
dna 5.2.2014.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podla ust. § 79 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha



Podla ust. § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 43 ods. 2, ak U¢astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

V ust. § 79 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p. st predpisané naleZitosti, ktoré musi spifat navrh na
zacatie konania. Napriek vyzve a pouceniu sudu v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., navrhovatelka vady
podania zo dfia 2.1.2014 neodstranila, na vyzvu sudu v stanovenej lehote nezareagovala. Nakolko o
skutoénostiach doteraz uvadzanych navrhovatelkou nie je mozné rozhodovat v ob&ianskom sudnom
konani a pre vytknuté nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, preto sud podanie podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



