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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia,
a.s., ICO: 35910739 so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Gallo s.r.o., ICO: 367 15 352 so sidlom Martin, Jilemnického 30 proti odporcovi: V. V., N.. XX XX.XXXX,
A. W., W. XX o zaplatenie 2.595,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.595,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 2.635,95 Eur od 14.06.2012 do 26.06.2012, 9 % ro¢ne zo sumy 2.615,95 Eur od 27.06.2012 do
31.07.2012, 8,75 % rocne zo sumy 2.595,95 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania
za zaplateny sudny poplatok 155,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 261,72 Eur, to vSetko mu sud
povoluje splatit v splatkach po 50,- Eur mesacne, splatnych k 25-tému diu v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku opakovane do buducna, az do uplného vyrovnania dlihu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu 05.08.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 2.595,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.635,95 Eur od 14.06.2012
do 26.06.2012, 9 % rocne zo sumy 2.615,95 Eur od 27.06.2012 do 31.07.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy
2.595,95 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil odberom
zemného plynu na odbernom mieste Plzenska 27, PreSov v obdobi od 03.10.2008 do 24.05.2012, bez
zmluvného vztahu. Takyto odber je v zmysle § 59 zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. povazovany za
neopravneny odber plynu a odberatel ma povinnost' uhradit’ prevadzkovatelovi distribuCnej siete $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom. Navrhovatefovi vznikla Skoda vo vy3ke 2.635,95 Eur. Navrhovatel
vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX dfia 30.05.2012 na sumu 2.635,95 Eur, splatnd 13.06.2012
a odporca z dlZznej sumy uhradil 2-krat po 20,- Eur dfa 26.06.2012 a 31.07.2012. Zvy3nu Cast dlZnej
sumy doposial neuhradil.

Okresny sud Predov vydal dia 14.08.2013 platobny rozkaz €.k. 16Ro 303/2013-10 a zaviazal odporcu
na uhradu dlznej sumy v sulade s petitom navrhu.

Odporca podal voéi platobnému rozkazu odpor sudu doru€eny 23.08.2013, v ktorom uviedol, Ze jeho
jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok vo vyske 280,- Eur, z ktorého mu je exekuéne zrézana
suma 55,- Eur. Dal sudu do pozornosti amnestiu vyhlasenu prezidentom SR v januari 2013, ktora sa
nepochybne vztahovala aj na jeho skutok, pre ktory bol v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 1T 92/2012-55 odsudeny a preto je potrebné sa na neho pozerat ako na netrestaného, ¢o
sa vztahuje aj na pohladavku.

Navrhovatel sa s argumentami odporcu nestotoznil, rozhodnutie prezidenta SR z 02.01.2013 o amnestii
nema vplyv na vymahatelnost naroku na ndhradu $kody.



Sud nariadil a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi fakturou €. 9000137722,
listom navrhovatela zasielanym odporcom dfia 25.05.2012 s vyzvou na Uhradu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom, vypocétom Skody spbsobenej neopravnenym odberom ku dfu 23.05.2012,
zapisom navrhovatela o okolnostiach vzniku Skody, spisom Okresného sudu PreSov 1T 92/2012, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zhodne so skuto&nostami uvadzanymi navrhovatefom v navrhu sud zistil, Ze dia 23.05.2012 zo z4pisu
navrhovatefa o neoprdvnenom odbere zemného plynu vyplyva, Ze na odbernom mieste Plzenska 27,
3. poschodie, €. bytu 44 demontovany plynomer nachadzajuci sa na chodbe v uzamknutej skrinke.
Prevadzkova plomba neporuSenda, overovacia (zabezpec€ovacia) znacka Ciselnika neporuSena. Na
uvedenom mieste byva odporca. Podla merania plynomeru €. XXXXXXX, typ P021 - MKM G6 bol stav
pocitadla 6.840 m3.

Zo spisového materialu Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T 92/2012 vyplyva, Ze Okresna prokuratura
PreSov podala dfia 31.08.2012 na obvineného V. V. obZalobu pre precin kradeZe podla § 112 ods.
2 pism. e/ Tr. zak. z dévodu, Ze od 03.10.2008 do 23.05.2012 vykonaval odber zemného plynu na
odbernom mieste v Pre$ove na ul. W. C.. XX napriek tomu, Ze nemal uzatvorent zmluvu s dodavatelom
zemného plynu a teda vyuzival sluzby dodavatela bez platnej zmluvy o dodavke zemného plynu, &im
vykonal neopravneny odber v zmysle § 29 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a takto spdsobil Skodu
neopravnenym odberom zemného plynu vo vySke 2.635,95 Eur.

Okresny sud PreSov rozhodol diia 10.09.202 trestnym rozkazom tak, Ze obvineného V. V. uznal vinnym
zo spachania skutku, pre ktory bola podana obzalobca a uloZil mu trest odniatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmienecnym odkladom v trvani 12 mesiacov. Obvineny (v tomto konani odporca) proti
rozhodnutiu nepodal staznost a trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost 29.09.2012.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 1T 92/2012-55 zo dna 06.0.52013 bolo rozhodnuté, ze
odsudeny V. V. je u€astny amnestie prezidenta SR zo dria 02.01.2013 a podla &l. 1 rozhodnutia
prezidenta SR o tejto amnestii odpusta sa mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 45 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 12 mesiacov s tym, Ze sa na neho dfiom 02.01.2013 hladi, ako keby nebol
odsudeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.05.2013.

Potom, ako navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom listom zo
dfia 25.05.20123, odporca uhradil dha 26.06.2012 20,- Eura 31.07.2012 20,- Eur. Odporca sa sudneho
pojednavania nezucastnil, v pisomnom stanovisku uviedol, Ze je nevidiaci invalidny déchodca a jeho
jedinym prijmom je déchodok, z ktorého su mu vykonavané zrazky. Domnieva sa vSak, Ze amnestiou
prezidenta SR je potrebné nariho hladiet ako na neodsudeného a teda nie je dévodné vymahanie
priestupku.

Navrhovatefl fakturoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 2.635,95 Eur a splatnost faktury bola
uvedena 13.06.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 59 ods. 1,2,3 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike,

(1) Neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.



(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Navrhovatefl vy€islil 8kodu v zmysle Vyhlasky €. 155/2005 Z.z., pri¢om vychadzal z mnoZstva odobratého
plynu nahlaseného podfa zapisu zo dha 23.05.2012 v objeme 6.840 m3, po odpocitani
odobratého zemného plynu ku diu ukon&enia zmluvy v objeme 2.316 m3, celkom neopravneny odber
zemného plynu 4.524 m3. Vypocet Skody je sucastou spisového materidlu vramci dokazov predlozenych
navrhovatelfom.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania14); sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Predpokladom zodpovednosti za Skodu podfa ust. Obc&ianskeho z&konnika, ktory je vo vztahu k
zakonu ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike v pozicii lex generalis, je protipravne konanie, Skoda, pri¢inna
suvislost a zavinenie. V predmetnej pravnej veci dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela je
opodstatneny, pretoZe nielen z listinnych dékazov, ale aj z vysledkov trestného konania vyplyva, Ze
Skodu navrhovateflovi spOsobil odporca vo vySke, ako si ju navrhovatel uplatnil. V danom pripade je
bez vyznamu argumentacia odporcu, Ze na neho dopada amnestia prezidenta SR aj vo¢i vymahaniu
Skody, ktoru spdsobil. Z uznesenia Okresného sudu PreSov v trestnom konani sp.zn. 1T 92/2012,
ktorym vyslovil u€astnost odporcu amnestie prezidenta SR zo dfha 02.01.2013 nepochybne vyplyva,
Ze sa mu odpusta len uloZeny trest odfatia slobody a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny,
avSak neodpusta sa mu povinnost nahradit $kodu, ktort spésobil. Sud v tresthom konani nerozhodoval
o nahrade 8kody, tuto si navrhovatel uplatnil v samostatnom obc&ianskopravnom konani. Vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze Skodu spdsobil navrhovatelovi neopravnenym odberom odporca
a preto bolo dévodné navrhu v plnom rozsahu vyhoviet v sulade s petitom po zohladneni Uhrady 2 x
20,- Eur odporcom. Opodstatneny je aj urok z omeSkania tak, ako si ho navrhovatel uplatnil, pretoze
nezaplatenim fakturovanej diznej sumy v plnej vySke sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel ma



narok na uroky z omeskania vy¢islené v sulade s platnou pravnou upravou, deri nasledujuci po splatnosti
faktury a zo zniZenej istiny der nasledujuci po uhradeni splatok odporom.

Podla § 160 ods. 1,2 O.s.p.

(1) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

(2) Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len o sa podla
rozsudku stanu zro€nymi.

Sud zohfadnil nepriaznivd finanénu situéciu odporcu a jeho zly zdravotny stav, dlZnd sumu vratane trov
konania mu umoznil uhradit’ v splatkach po 50,- Eur mesacne, splatnych k 25-temu diu v mesiaci, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Vzhfadom na to, Ze v konani bol plne uspedny navrhovatel, ktory si v konani v€as uplatnil a vy&islil trovy
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 155,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 261,72 Eur,
rozhodol sud o trovach konania tak, Ze priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania voc&i odporcovi
ako neuspednému ucastnikovi konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia podfa § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a to odmenu za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 & 101,24
Eur: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo veci
samej - navrh na zac€atie konania zo dria 12.7.2013.

Dalej sud priznal k tymto 2 Gkonom aj 2 x rezZijny pausal & 7,81 Eur.

Spolu tak &inili trovy pravneho zastupenia navrhovatefa sumu 218,10 Eur ku ktorym sud priratal aj DPH
vo vySke 20 % v sume 43,62 Eur, nakolko advokat je platcom DPH.

Spolu tak sud priznal navrhovatelovi ako UspeSnému uc€astnikovi nahradu trov konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 155,50 Eur a z trov pravneho zastipenia v sume 261,72 Eur,
na nahradu ktorych zaviazal odporcu.

KedZe uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



