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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., A. XX, zastapeny D. E. B., bytom C., A. XX, proti odporkyni: C. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G., B. H. XX, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&. k. 30P/296/2016-68 zo dria 18.09.2017 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Presov &. k. 30P/296/2016-97 zo diia 16.07.2018 a rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 24CoP/30/2018-121 zo dria 28.02.2019 tak, ze zvySuje vyzivné zo strany
povinnej z vyzivného pre navrhovatela A. B. zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 350 Eur mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam navrhovatela, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom 01.09.2022
opakovane do buducna,

Il. dizné vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.03.2023 pre navrhovatela vo vyske 700 Eur, sud
povoluje povinnej z vyzivného zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. konanie o zaplatenie urokov z omeskania a dlzné vyzivné zastavuije,

IV. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 04.08.2022 Ziadal o zvySenie vyzivného
zo strany povinnej z vyzivného a to zo sumy 250 Eur na sumu 350 Eur od 01.09.2019 do buducna s tym,
Ze Ziadal taktiez zaplatit dlzné vyzivné 250 Eur ako aj uroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne od
10.03.2020.

Na prvom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze pri vyhotovovani navrhu doSlo k chybe v pisani a neziada
zvySit vyzivné od 01.09.2019, ale od 01.09.2022. Taktiez netrval na zaplateni dlzného vyZivného ani
urokov z omeskania. V tejto Casti zobral navrh spat a sud konanie zastavil.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze pévodne bolo uréené vyzivné v konani tunajSieho sudu sp. zn.
30P/296/2016 a za urcité obdobie bolo v dalSom konani zvySené vyzivné na sumu 300 Eur pocas jeho
Studia na vysokej Skole v G.. Od 01.09.2022 je Studentom tretieho roCnika bakalarskeho Studia na I. J.
K. F.. Naklady na zabezpec&enie jeho potrieb vzrastli, najma ¢o sa tyka potrieb technického charakteru
taktiez na tla¢ diplomovky, zakupenie obleku, topanok, technickej literatiry a podobne. TaktieZ poukéazal
na zvy8enu inflaciu a na jeho ¢innost' v J. K. C. |..

2. Povinna z vyzivného s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze pokial by zohladnila inflaciu potom by vyzivné
malo byt zvySené len o sumu inflacie, nie 40 % ako Ziada navrhovatel.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
preukazujuce vydavky navrhovatefa a vydavky a prijmy povinnej z vyzivného, oboznamenim sa
s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 30Pc/75/2019 a sp. zn. 30P/296/2016 ako aj dalSim spisovy
materidlom a zistil tento stav:

4. Navrhovatel pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi €. k. 4C/144/2010 zo dna 14.01.2011.

Neskdr bol navrhovatel zvereny do osobnej starostlivosti otca a s matkou bol upraveny styk.
Rozhodnutie, ktoré zvySilo vyzivné na 250 Eur bolo vyhlasené v konani tunajSieho sudu sp. zn.
30P/296/2016. V tomto konani bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza ohladom styku matky
vtedy eSte s maloletym navrhovatefom. Zaroveri prvostupriovy sud zamietol navrh na zvySenie vyzivného
zo strany otca. Krajsky sud rozsudkom &. k. 24CoP/30/2018-121 zo dfia 28.02.2019 zmenil tento
rozsudok a zvySil vyzivné zo strany matky na sumu 250 Eur mesacne od 01.09.2018 do buducna.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani zohfadnil skuto¢nost, Ze navrhovatel nastipil do Stvrtého ro¢nika
strednej Skoly, iSlo o maturitny roénik a mal zvySené naklady v suvislosti so stuzkovou a pripravou na
buduce povolanie. Prijem matky v tom &ase bol 964,13 Eur. Matka bola vlastni¢kou trojizbového bytu
v G. a taktiez dvojizbového bytu v centre G. z ktorého predpokladala prijem 300 Eur aj ked v dafiovom
priznani uvadzala 29 Eur. Taktiez vlastnila motorové vozidlo.

Otec poberal vysluhovy déchodok 942 Eur. Bol vlastnikom dvojizbového bytu v C. a motorového vozidla.
Jeho vydavky pozostavali z platenia nahrad za uzivanie bytu 102 Eur, 8 Eur plyn, 10,50 Eur elektrina
a koncesionarsky poplatok. Skolské obedy pre syna 30 Eur, naklady na benzin 90 Eur, strava a bezné
vydavky pre otca a maloletého 230 Eur, sporenie 15 Eur. Otec hradil naklady maloletému v suvislosti
so zakupenim skutra, lyZiarsky zajazd, taktieZz maturitny vecierok, na ktory sa Studenti skladali. Naklady
uvadzal dalSie 100 Eur na byvanie pre syna, 100 Eur strava, ostatné vydavky v priemere 380 Eur,
oblecenie 10 Eur, drogéria a kozmetika 10 Eur, Skolské potreby 25 Eur, cestovné 25 Eur, nastavenie
zubného strojeka 25 Eur.

5. Navrhom zo dna 16.09.2019 sa vtedy uz pInolety navrhovatel v konani sp. zn. 30Pc/75/2019 domahal
zvy8enia vyzivného zo strany matky zo sumy 250 Eur na sumu 350 Eur od 01.09.2019 do buducna.
Vtedy svoj navrh oddvodnil tym, Ze od septembra 2019 nastupil do prvého ro¢nika denného Studia K.
J. . KL G.,, A. L. D.. Sud po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
30P/296/2016 zo dia 18.09.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom a rozsudkom Krajského sudu Pre$ov
€. k. 24CoP/30/2018 zo drfia 28.02.2019 a zvysil vyzivné zo strany matky, teda povinnej z vyZivného na
sumu 300 Eur od 01.09.2019 do 31.01.2020. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

V tom Case bol prijem matky ako ucitefky 1 077,56 Eur a prijem z najmu 174 Eur. Naklady na byvanie
mala 103,69 Eur, komundlny odpad 13,60 Eur a kontrola kominov mesacne. Vyzivné uhradzala vo vySke
250 Eur. DalSie vydavky mala na stravu 200 Eur, obedy 60 Eur, MHD 20 Eur, benzin 50 Eur, drogéria
a kozmetika 50 Eur, lieky a vitaminové doplinky 100 Eur, masaze 40 Eur, obleCenie 30 Eur, Cistiace
prostriedky 5 Eur, odbory 10 Eur, prispevok na ugitelsky fond 0,66 Eur, kultira a knihy 30 Eur, povinné
poistenie auta 8,75 Eur, havarijné poistenie 16,53 Eur, naklady na auto 15 Eur, pneumatiky 8,33 Eur, dan
za byt v Bratislave 2,82 Eur, odmena spravcu za byt v G. 7,20 Eur, poistenie domu za byt v Bratislave
3,53 Eur mesacne.

6. Navrhovatel v tom &ase Zil na internate v G., za ktory uhradzal 145 Eur mesacne, strava spolu
s raflajkami ho vysla na 240 Eur, nakup u€ebnic a skript na zaciatku roka uhradil 300 — 350 Eur, MHD
v G. 13 — 14 Eur mesacne. Zakupil si notebook a taktiez tlaiarefi 1 500 Eur. Mobil uhradzal vo vyske
30 Eur mesacne. Taktiez mal ndklady na mimoskolsku €innost a to 3D tla€ a s tym suvisiace naklady.
Sud rozhodoval uz v Ease kedy sa navrhovatel rozhodol ukon it Studium v G. s tym, Ze mal pokraCovat
v Studiu od dalSieho semestra na |. J. K. F.. Sud preto zvySil vyZivné len do konca januara 2020.

7. V sucasnosti je navrhovatel v tretom roéniku bakalarskeho Studia I. J. F., priCom si pripravuje
bakalarsku pracu, ktora pozostava tak z textovej €asti ako aj z Easti hardvérovej. Musi zostavit funkény
model. Navrhovatel vzhfadom na obsah Studia a tému bakalarskej prace ma naklady v suvislosti
so zabezpeCovanim komponentov do 3D tladiarni, o vycislil. TaktieZz ma naklady v suvislosti so
zakupenim obleku a topanok, technickej literatiry a podobne, Co taktiez vycislil. Taktiez bude mat
naklady v suvislosti so Statnicami a proméciou. Navrhovatel sa tieZz zapojil do L. M. s projektom pod
nazvom ,N. XX* v J. K. C. |. a zapdja sa do roznych sutazi.



Navrhovatel byva spolu s otcom a babkou. Za ubytovanie hradi babke 100 Eur mesa&ne. Celkovo za
byt platia 280 Eur. N&klady na stravu vycislil na sumu 375 Eur mesaéne pri€om uviedol, Ze sa prevazne
stravuje sam. Poc¢as vikendov sa stravuje s otcom a babkou. Uhradza si listok na MHD 13,80 Eur
mesacne. Na zadiatku roka zaplatil zapisné jednorazovo 40,70 Eur. DalSie naklady mesa&ne ma na
kultdru 20 Eur, mobil 30 Eur, oble€enie a obuv priemerne 20 Eur, ndklady na oble€enie na promdcie 50
Eur mesacne, spolu 600 Eur, kozmetika 15 Eur mesacne, vydavky spojené so zaujmovou mimoskolskou
¢innostou v Univerzithom vedeckom parku 100 Eur mesacéne, 3D tladiarefi 15 Eur, Cistenie zubov 10
Eur, skripta 15 Eur, benzin do skatra 10 Eur, poistenie skutra 1,70 Eur mesacne. Navrhovatel predlozil
bloCky a dalSie listinné d6kazy preukazujuce jeho mesacéné vydavky.

Taktiez sud zistil, Ze vo K. I. C. I. J. |. vyvija navrhovatel svoju &innost, pri€om ekonomicky profit z tejto
¢innosti nema. S I. K. F. ako fyzicka osoba uzavrel opakovane Zmluvu o vyuziti programu akceleracie
podnikania L. M. |.. Na zaklade toho mu boli bezodplatne poskytnuté poradenské, vzdelavacie,
konzultaéné a iné sluzby.

8. Matka navrhovatela, povinna z vyzivného nadalej pracuje ako ucitelfka a jej Cisty mesacny prijem
bol za rok 2022 1 352 Eur. Nadalej vlastni byt v G., ktory v su€asnosti prenajima za 535 Eur mesacne
znamemu svojej priatelky. Za byt sa v su€asnosti plati 258 Eur mesaéne. Povinna z vyZivného uviedla,
Ze sa snazila byt prenajat’ prostrednictvom realitnej kancelarie a najom aky v su¢asnosti za byt dostava
je podla nej najvyssi aky mohla dostat. Od decembra 2022 ho zvySila o 5 eur na aktualnu sumu. Povinna
z vyzivného tvrdi, Ze byt vyZaduje rekonstrukciu.

Byva v G. v Stvorizbovom byte, ktory je prerobeny z trojizbového a ktory ma vlastné kdrenie. Platby
za byt st 135 Eur mesacne. Uviedla, Ze v minulom roku musela vymenit kotol za 2 600 Eur. DalSie
néklady su - strava 200 Eur, obedy 100 Eur, MHD 20 Eur, benzin 50 Eur, drogéria a kozmetika 50 Eur,
lieky a vitaminové doplnky 80 Eur, masaze 40 Eur, oble€enie 30 Eur, pracie prostriedky 5 Eur, prispevky
odbory 10,50 Eur, doplnkové déchodkové pripoistenie 1 Euro, uitel'sky fond 0,66 Eur. TaktieZ do svojich
nakladov zahrnula kupele raz za dva roky v sume 1 000 Eur. Kultura a vzdelavanie 30 Eur, poistenie auta
6,84 Eur mesacne, havarijné poistenie 17,85 Eur, STK 15 Eur, pneumatiky 8,03 Eur. Povinna z vyZivného
do svojich nakladov dala aj naklady za dom, ktory nadobudla v 1-vici od sestry v decembri 2022, plyn
113 Eur, elektrina 32 Eur a voda 25 Eur.

9. Z uznesenia v dedi¢skom konani po A. O., matke povinnej z vyZivhého, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 16D/45/2021 sud zistil, Ze cely majetok, ktory patril do dedi¢stva nadobudla sestra
povinnej z vyZivného s tym, Ze v pripade, Ze prevedie nehnutelnosti na inu osobu, &i uz odplatne alebo
bezodplatne vyplati povinnej z vyzivného ako aj jej bratovi, ako ustupujiucim spoludedi¢om, po jedne;j
tretine z hodnoty predmetu prevodu.

Povinna z vyzivného uviedla, Ze ich brat v minulom roku Ziadal o vyplatu svojho podielu z dedi€stva
z domu. KedZe sestra nemala peniaze na vyplatu pre brata, rozhodli sa so sestrou ho vyplatit’ a sestra,
ktora vlastnila celu nehnutelnost, darovacou zmluvou previedla na povinnu z vyZzivného dna 22.12.2022
polovicu nehnutefnosti s tym, Ze kazda zo spoluvlastni¢ok vyplatila po jednej Sestine z hodnoty
nehnutelnosti bratovi. Matka uviedla, Ze na tuto vyplatu minula svoje Uspory a taktiez Ze sa zadlZila.
Skutognost, Ze matka je vlastni¢kou polovice nehnutelnosti je zrejmé z listu vlastnictva &. XXX v k.
U. P.. Nehnutefnost’ bola ocenena na zaklade odhadu realitnej kancelarie a suma vyplaty kazdej zo
spoluvlastni¢ok bola 35 000 Eur. Tieto skutoCnosti su zrejmé aj z Dohody o vysporiadani zavazok
z uznesenia o dedi¢stve na €. I. 101.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo VvV rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. V predmetnom konani sud zistil, Ze navrhovatefl je v tretom roéniku vysokej skoly —I. F.. VyZivné
v sUCasne platenej vySke 250 Eur bolo zvysSené v Case ked bol navrhovatel v maturitnom ro&niku strednej
Skoly.

V suCasnosti sa naklady na zabezpec&enie jeho potrieb zvysili predovSetkym v sivislosti so samotnym
predmetom Studia, a tiez Cinnostou v centre |. v slvislosti s pracou na 3D tlaciarnach a potrebou
zabezpecenia jednotlivych komponentov a naplni do tychto zariadeni. TaktieZ vzrastli ndklady ¢o sa tyka
stravy, ubytovania, ndkladov na zabezpec&enie bakalarskej prace, pripadne oSatenia. Sud mal teda za to,
Ze navrh navrhovatela je vzhladom na nim preukazané vydavky dévodny. Navrhovatel vSetky doklady,
ktoré preukazuju jeho vydavky na jednotlivé veci preukazal.

Na druhej strane sud skumal &i doslo k zmene pomerov aj u povinnej z vyzivného. Prijem matky, z ktorého
sud vychadzal v predchadzajucom obdobi, bol v konani sp. zn. 30P/296/2016 vo vyske 942 Eur z platu
a 29 Eur z najmu (spolu 971 Eur) a v konani sp. zn. 30Pc/75/2019 1 077 Eur a 174 Eur (1 251 Eur).
V sulasnosti je Cisty prijem matky 1 350 Eur z platu a 270 Eur mesaéne z najmu (1 620 Eur). Ide teda
o narast prijmu povinnej o viac ako 350 Eur.

Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Zze napriek tomu, Ze povinna z vyzivného mala problém, ako
uvadza najst najomnika na byt v centre G., v su€asnosti je ngjomna zmluva uzatvorena, a to so znamym
priatelky povinnej. Vzhladom na inflaciu, vyvoj cien nehnutefnosti na realithom trhu, sa samotna cena
najmu za dvojizbovy byt v centre hlavného mesta (530 Eur) a aj aktualne zvySenie nakladov za energie (5
Eur!) javi neprimerane nizke. Povinna z vyzivného uviedla, Ze byt vyZaduje starostlivost’ a rekonstrukciu.
Sud uvadza, Ze ak vlastnictvo nehnutelnosti povinnui neprimerane zataZuje a neprina3a jej Zelany profit,
méze povinna nehnutefnost odpredat &im by vyrazne zvysila svoje aktiva.

Mesacné naklady povinnej na byvanie v G., sa prakticky nezvysili, aj ked v minulom roku musela vymenit
kotol. ZvySili sa naklady na obedy, kedy uvadzala, Ze platila obedy za 60 Eur, v su€asnosti 100 Eur.
Dal$ie naklady su priblizne rovnaké.

V sucasnosti uréené vyzivné 250 Eur bolo z prijmu povinnej vo vySke 971 Eur. Pri zvySovani vyzivného
sud vychadzal aj z toho, Ze uz sud v konani sp. zn. 30Pc/75/2019 zohladnil skutoénost, Ze navrhovatel
bol na vysokej Skole a z tohto dévodu vo februari 2020 zvySil vyZzivné na sumu 300 Eur, vzhfadom
na potreby navrhovatela. V sucasnosti, po troch rokoch, je zrejmé, Ze tieto ndklady su vy3Sie, okrem
povinného zohladnenia vyvoja Zivotnych nakladov, aj v suvislosti s uz spominanym zameranim $tudia
navrhovatela a ukon€ovanim prvého stuprfia vysokoSkolského Studia.

Pokial teda bolo dévodne zvy3Sené vyzivné na sumu 300 Eur v roku 2020 pri prijme povinnej 1 250
Eur, pri jej su€asnom prijme viac ako 1 600 Eur je vyzivné, aké poZaduje navrhovatel, v mozZnostiach
a schopnostiach povinnej z vyZivného. Sud teda navrhu vyhovel.

Co sa tyka tvrdeni zo strany povinnej z vyzivného ohladom vyplaty jej brata, sud tuto skutoénost do
uvahy pri rozhodovani brat nemohol. Tato vyplata brata zo strany povinnej nebola nevyhnutna. 138lo
o dobrovolné plnenie zo strany povinnej z vyZivného, v €ase kedy samotné konanie o zvySenie vyZivného
na tunajSom sude uz prebiehalo. Sama povinna z vyZivného na seba zobrala takyto zavazok dobrovolne
a v suCasnosti prihliadat’ na takéto konanie by bolo v rozpore so zakonom. Sud poukazuje na § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Ide predovietkym o neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba povinna



zobrala pokial sa zbavila svojich uspor, resp. sa zadlZila. Zaroveri nadobudla polovicu nehnutelnosti,
ktoru vyslovene nepotrebuje, kedZe je uz v su€asnosti vlastnickou dvoch nehnutelnosti. Zaroven po
nadobudnuti tejto nehnutefnosti, do svojich ndkladov zahrnula vydavky na tento rodinny dom vo vyske
170 Eur mesacne, ¢im svoj prijem znizila. Sud nemohol opatovne s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, prihliadnut na takéto vydavky matky a takéto jej konanie. Matka vedom4 si tohto konania, mala
postupovat obozretne s tym, Ze je predpoklad, Ze vyZzivné méze byt zvySené. VyZivné je prednostnou
pohladavkou a na tuto skuto&nost’ musi prihliadat’ aj sud. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud navrhu
navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel. Sud je v tomto konani viazany navrhom, €ize napriek Ziadosti
povinnej z vyZivného nemohol zmenit' der splatnosti vyZivného, kedZe s tym navrhovatel nesuhlasil.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu
z uc€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PresSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



