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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
protizalovanym: 1. T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T.E. J. XXXX/XX, XXX XX L. V. B., 2. RA. P, nar.
XXX XXXX, bytom T. J. XXXX/XX, XXX XX L. V. B., o zaplatenie 3.074,28 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi std diia 21.8.2013 domahal vo&i zalovanym uloZenia povinnosti
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.074,28 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omesSkania odo dfia
15.4.2010 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu od6vodil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia
23. 4. 2009 so zalovanym v 1. rade Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8300019970 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému v I. rade Gver vo vySke 1659,7 eur. Poskytnuty uver
sa zalovany v l. rade zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 90,42 eur,
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana v 2.rade
pristupila k zavazkom zalovaného v 1. rade zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ust. § 533 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade ziadosti zalovaného uzavrel Zzalobca so zalovanym dodatok k zmluve,v ktorom
sa dohodli na odklade splatnosti splatok €.5, 6. Za odklad splatnosti splatok sa zalovany zaviazal zaplatit
zalobcovi zmluvnu odmenu vo vyske 180,84 eur. Uvedené splatky sa zalovany zaviazal splatit ako tzv.
odlozené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 37, 38, 39, 40 v zmysle nového splatkového kalendara,
ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitelnou stigastou. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou splatok averu uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatil len sumu 361,68 eur. Vzhladom k tomu,
ze zalovany v |. rade bol v omeskani s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost’ Uveru. Zalovany mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vyske 3.074,28 eur dia 15. 4. 2010. Tuto sumu neuhradil ani CiastoCne.
V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si zalobca uplatriuje urok z omeskania vo vyske podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania.

Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom uplatnenej pohladavky.



Zalovana v 2. rade prostrednictvom Zalovaného v 1. rade ako svojho zéstupcu vzniesla namietku
premi¢ania Zalobcom uplatnenej pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou revolvingovom
Uvere zo dna 23.4.2009, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia,s.r.o., Oznamenim o zosplatneni zo dna 4.3.2010, koépiou dorucenky o
doruceni zosplatnenia, Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dria 23.4.2009, Splatkovym
kalendarom k zmluve o revolvingovej pézicke €. 8300019970, Kartou klienta k €islu zmluvy 8300019970,
Dodatkom k zmluve zo dfia 21.12.2009, pisomnym podanim zalobcu doru¢enym sudu dra 17.2.2014,

vypovedou zalovaného v 1. rade a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze podla jeho nazoru je uZ tato vec uzavreta z toho dévodu, Ze
predklada sudu uznesenie 9Er/439/2012 zo dna 19.2.2013, podla ktorého bola exekucia, ktoru viedol
proti nemu Zalobca zastavena. Naviac vzhladom na to, Ze ide o vec z roku 2009 az 2010 vznasa namietku
preml€ania. Takisto vzniesol namietku premliania aj v jej mene.

Medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludlZznikom doslo
dna 23.4.2009 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300019970. Podla zmluvy bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vySke 1659,70 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v splatkach po 90,42 eur a to v 36
mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba Uveru bola dohodnuté vo vyske 59,31%, zmluvna odmena
za poskytnutie Gveru predstavovala 1.595.43 eur.

Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Zze si ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z
slobodnej vble, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto€nosti pripojuju nizsie svoje podpisy
(bod 13. zmluvy).

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania“) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ako Veritefom na strane jednej a DIznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludiznikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludiZzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podla bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritela o
schvaleni Uveru Diznikovi.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska tveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vySke a Easovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu.

V zmysle bodu 6.7 Zmluvnych dojednani Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 tymto pristupuju na zaklade
§ 533 zak. €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku Dlznika spocivajucom v
Uhrade uveru vratane vsetkych DIznikovi poskytnutych revolvingov, prisluSenstvom Gveru (revolvingu/



ov), pripadne upIatﬁovanS/ch zmluvnych pokut a dalSich pripadnych pefaznych zavazkov, ktoré vyplynu/
vzniknu z tejto Zmluvy o RU, a jej pripadnych dodatkov.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje za riadne splateny diiom pripisania prislugnej &iastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

Podla bodu 14.1 Zmluvnych dojednani v pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2)
s uhradou splatky uveru alebo jej Casti o viac ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 8% z vysky diznej splatky a dalej 30 dni po termine
splatnosti je veritel opravneny poZadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v €l. 14 ods. 14.1 uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 13% z vySky diznej splatky.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver v sume 1.659,70 eur a uhradili
celkom 361,68 eur.

Listom zo dria 4.3.2010 oznaCenym ako oznamenie o zosplatneni zalobca zalovanému v 1. rade oznamil,
Ze suma omeskanych splatok je spolu 271,26 eur. Aktualne omesSkanie na najstarSej splatke je 74 dni.
V pripade, Zze sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Podla képie doruéenky prevzal Zalovany v 1. rade zosplatnenie €. 8300019970 dia 19.1.2010.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

Podra § 533 Obc¢ianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za
diznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja dIznici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. Podla § 531 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny diznik, mdze uplatnit aj osoba, ktora dlh prevzala.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom zalobcu bez moznosti zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. rade bola uzavretd zmluva
o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému v 1. rade, ktory sa ho zaviazal vratit' za
stanovenych podmienok. Zalovana v 2. rade pristdpila k zavézku Zalovaného v 1. rade podla § 533
Obcianskeho zakonnika, ako to vyplyva z bodu 6.7 Zmluvnych dojednani. KedZe Zalovany v 1. rade si
svoju povinnost splacat uver neplnil, zalobca listom zo dria 4.3.2010 zosplatnil cely Gver a vyzval ho na
zaplatenie predmetnej sumy. Uginnost zosplatnenia podla karty klienta nastala dfia 15.4.2010.

Zalovani v priebehu stidneho konania vzniesli namietku premlgania voé&i uplatnenej pohladavke, tlohou
sudu bolo preto v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat.



SkutoCnost, Ze doslo najneskér diia 15.4.2010 k zosplatneniu celej pohladavky Zalobcu nebola medzi
u€astnikmi spornd, nakolko sdm Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovani mali uhradit vSetky neuhradené
splatky uz drfia 15.4.2010 potom, €o Zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika
okamzitu splatnost’ Uveru. Zaroven zalobca poZaduje urok z omeSkania z celej sumy uveru odo dna
15.4.2010. Uvedené vyplyva aj z predloZenej karty klienta k &islu zmluvy 8300019970. Najneskér
ku driu 15.4.2010 nastala predCasna splatnost uUveru. Trojro€na preml¢acia doba podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat,
tak zacala plynat najneskér dfia 16.4.2010 a uplynula dia 16.4.2013. Zaloba bola Zalobcom podana
na sude dna 21.8.2013.

Narok zalobcu voci zalovanym je tak podla nazoru sidu premi¢any, kedZze zaloba bola na sude podana
az po uplynuti trojro¢nej premliCacej doby.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zésade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojroénd premi€acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ uplynula najneskédr drfia 16.4.2013 a Zalovani tak
dbévodne vzniesli namietku premi€ania, sudu neostavalo iné, ako zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitel'ské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, ze ust. bod 19.12 Zmluvnych dojednani v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje
postavenie zalovanej ako spotrebitela, kedze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky
vylu€uje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. PauSalne uprednostnenie Obchodného



zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo diia 10.12.2013 ,,..sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro€nej podla Obcianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorroc¢nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obciansky zakonnik ako kddex obcianskeho
sukromného prava Upravu premi¢ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).“

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uéastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany v 1. rade, ktory bol vo veci plne Uspe$ny sa zriekol prava na nahradu trov konania. Zalovanej
v 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli ani z obsahu spisu nevyplyvaju. Na zaklade uvedeného im sud
ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



