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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Z., B. XXX, v konani
zastupeny advokatkou: JUDr. Iveta Len&éSova, so sidlom Farska 28, Nitra, ICO: 42 041 724, proti
odporcovi: Steak & more s.r.o., ICO: 45 349 584, so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 33, o zaplatenie sumy
1.069,40 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 12.
novembra 2013 ¢&. k. 9Cpr/5/2013-237, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie v zastavujucej ¢asti odévodnil poukazom
na ust. § 103, § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ako aj zistenym skutkovym
stavom. V priebehu konania zistil, Ze ndhradu Skody si navrhovatel uplatnil aj v trestnom konani, Cize
mal za to, Ze o tom istom naroku prebieha aj iné konanie. O nahrade trov konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. c/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktoré odévodnil poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. f/ OSP. Mal za to, ze sud prvého stupna nespravne posudil skuto¢nost, ze konaniu brani
prekazka zacatého konania, a Ze ide o rovnakych ucastnikov konania, nakolko v ob¢ianskom sudnom
konani je zalovanym subjektom odporca ako obchodna spolo¢nost - pravnicka osoba, priCom v
nasom pravnom poriadku nie je institat pravej trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb a teda
v trestnom konani méze byt pachatefom len fyzicka osoba, resp. Statutarny organ pravnickej osoby.
V uzneseni absentovalo posudenie prekazky litispendencie, a preto povazoval toto rozhodnutie za
nepreskumatelné. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, byt viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.



Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa 0 nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 OSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sid ho vydal, dalej
oznalenie UCastnikov a veci, vyrok, oddévodnenie, pouéenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy u€astnikovi konania odnimaju moznost konat' pred sudom, pretoze
mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez
dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma
z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod odniatim
moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani, za uéelom
obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych zaujmov. O naplnenie
tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov, €o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako
suCast zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného stdu SR, sp.
zn. 1. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.

V predmetnej veci Uplne absentuje zdévodnenie prekazky litispendencie, sud prvého stupna sa v
oddvodneni rozhodnutia vobec nezaoberal procesnopravnymi predpokladmi na aplikaciu ustanovenia
§ 83 OSP v danej veci. Nekonkrétne, len vSeobecné oddvodnenie uznesenia sudu nezodpoveda
poziadavke na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia. V danom pripade nespravnym
uradnym postupom sud prvého stupria odnal u€astnikom konania moznost konat pred sudom, ked
nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je tak nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

V predmetnej veci podanim zo dria 03.02.2012, doruéenym sudu prveho stupfia dfia 06.02.2012 sa
navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 1.069,40 eura s prisluSenstvom z dbvodu, Ze
navrhovatel s odporcom uzavrel dohodu o pracovnej €innosti a po skon€eni pracovného vztahu nebola
navrhovatelovi riadne a v€as vyplatend mzda za vykonanu pracu. Uz v navrhu na vydanie platobného
rozkazu navrhovatel oznamil sudu, Ze vo veci bolo za¢até trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného, kde si navrhovatel uplatnil nahradu 8kody v sume 1069,40
eura. Sud prvého stupna nasledne zastavil konanie z dévodu, o tom istom naroku prebieha iné konanie.



Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Toto zakonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma 1/ rovnakych ucastnikov, 2/ rovnaky predmet
konania 3/ rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost u€astnikov,
tato je dana aj vtedy, ak pévodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravny nastupcom v druhom
konani (musi byt vSak ako pravny nastupca pévodného Ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici
v druhom konani vystupuju v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zaCatie konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdévodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 OSP. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskér. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v
neskdr zacatom konani (R 97/2003). Nejde o totoznost veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak
chyba €o len jeden znak totoznosti veci.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvalo, Ze by okresny sid konStatovanu litispendenciu
posudzoval désledne z hladiska vSetkych jej prinaleZiacich atributov. PredovSetkym zo zakonného
znenia ust. § 83 OSP jednoznalne vyplyva, Ze prekazka litispendenice vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie. Navrhovatel v predmetnej civilnej veci sa
ako poskodeny v pripade zistenia pachatela pripojil k tresthnému stihaniu a uplatnil si nahradu Skody.
Toto trestné konanie v8ak zatial neprebieha na sude a v koneénom dbsledku nemusi ani prist k podaniu
obzaloby, ktorou by sa konanie na sude v trestnej veci za¢alo. V neposlednom rade odvolaci sud
poznamenava, Ze konanie o naroku poskodeného na nahradu Skody sa nazyva adhézne konanie. Je
upravené v § 287 a § 288 Trestného poriadku. Adhézne konanie prebieha v ramci trestného konania
zaroven s rozhodovanim o vine obZalovaného. Pri rozhodovani o nahrade Skody poskodeného vo i
obvinenému sud aplikuje ohfadom tohto naroku spravidla ustanovenia obc¢ianskeho hmotného prava,
najCastejSie Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, avSak ohladom procesu stale aplikuje Trestny
poriadok. V adhéznom konani nemusi byt dostatok ddkazov na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody a poSkodeny mdZze byt odkazany na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Je teda nesporné, Ze na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike nezacalo a
neprebieha konanie v tej istej veci.

Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto¢nost, ze nie je  mozné konStatovat ani totoznost ucastnikov
predmetného civilného konania a trestného konania, nakolko odporcom v tejto veci je pravnicka osoba
a pachatelom trestného ¢inu moéze byt len fyzicka osoba. Rovnako nie je mozné konstatovat totoznost
uplatnenych narokov a to tak zo skutkového, ale ani pravneho deja.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady na zaver o
prekazke podmienok konania spocivajucich v litispendencii, preto pokial sud prvého stupna v désledku
nespravneho zaveru o jej existencii konanie zastavil, odnal tym navrhovatefovi moznost’ konat' pred
sudom.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



