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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zoltana Szalaya, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.februara 2014,
v trestnej veci obzalovaného O. O. pre precin ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v
spojeni s ustanovenim § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dna 10.10.2013 sp.zn. 3 T 43/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie obzalovaného O. O..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom obZalovany O. O. bol uznany vinnym pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 10.9.2012 okolo 22.40 hod. v obci C. v rodinnom dome na ul. M. po€as hadky s manzZelkou W.
O., nar. XX.XX.XXXX ju sotil na postel, pricom jej stocil l[avl ruku dozadu za chrbat, ked lezala na
bruchu, vytrhol jej z ruk mobilny telefén a pritom do$lo k spésobeniu zranenia poskodenej - k podvrtnutiu
krénej chrbtice s potrazovym kréno-ramennym syndrémom vlavo, podvrtnutie v favom ramennom kibe,
podvrtnutie favého zapastia, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia v trvani 35 dni.

Za to sud obzalovanému ulozil podfa § 156 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost zaplatit poSkodenej W. O. sumu 944 - Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ¢o do viny, trestu a
nahrady Skody. Takto podané odvolanie obzalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Jaroslava Grandelisa, a to tak, Ze samotna poskodena uviedla, Ze manzel ju nekopol ani neudrel ani
nesotil. Konanie obZalovaného smerovalo k tomu, aby jej mobily zobral. Nechcel ublizZit na zdravi svoje;j
manzelke. Cely incident vyprovokovala poSkodena svojim spravanim tym, Ze nechcela vratit svojmu
manzelovi jeho mobilné telefony. PoSkodena konala uz aj v minulosti tak, aby obZalovanému uskodila,
o zdokladoval uznesenim OR PZ OKP TrebiSov zo diia 31.12.2012 pod CVS: ORP 620/0VK-TV-2012,
rozhodnutim Obvodného uradu, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy TrebiSov zo dia 4.1.2013 pod
gislom OBU-TV-OVVS-2013/03492 a zo diia 26.3.2013 pod &islom OBU-TV-OVVS-2013/05306. Vo
vSetkych troch pripadoch bolo konanie zastavené, nakolko ani v jednom pripade nebolo preukazané
protipravne konanie O. O.. PoSkodena chcela natiahnut praceneschopnost, ¢o aj znaleckym posudkom
bolo preukdzané. Obzalovany spolu so svojim otcom pomohli poSkodenej W. O., ked bola vazne
ohrozena na Zivote, zachranili jej Zivot a vzorne sa postarali o deti. PoS8kodena nesie zodpovednost za
to, Ze jej doslo k ublizeniu na zdravi. Aj v su€asnosti poSkodena bezdévodne napada svojho byvalého



manzela. PoSkodena sa lie€i na psychiatrii u MUDr. SmieSkovej, a preto by bolo vhodné posudit’ jej
duSevny stav ku dfiu 10.9.2012. Tiez by bolo vhodné vypocut svedka W. z OO PZ Secovce, MUDr.
Lésa z Kosic a JUDr. O. O.C. st. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil Okresnému sudu v TrebiSove na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poskodena W. O. tak, Ze od skutku zo dfa 10.9.2012 ma stale
nasledky, a to dychaviénost a bolesti. Svojmu byvalému manZzelovi nechcela nikdy uskodit. Vo vyjadreni
sa zmiefiuje o otcovi obZalovaného. Co sa tyka o$etrenia na psychiatrickej ambulancii upresnila, Ze to
bolo prvykrat pred rozvodom a druhykrat potom, €o ju odporucila pani doktorka neurologi¢ka. Neberie
Ziadne lieky a nelie€i sa na Ziadnu diagndézu. Vysvetlila kedy a kde po incidente vyhladala lekarsku
pomoc. Navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k uznaniu viny z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s ust. § 139 ods.1 pism. ¢) Tr. zak. sud prvého
stupnia vykonal v8etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti tak, ako to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr. por. V tejto €asti odévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 Tr. por. struéne
a jasne vylozil, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Z tohto odbévodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého stupna vyporiadal s obhajobou
obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny. Krajsky sud v KoSiciach nemal preto pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia
sudu prvého stupfia sa pritom opieraju o dékazy, na ktoré sa poukazuje v odévodneni napadnutého
rozsudku, o ich vierohodnosti nema pochybnosti ani odvolaci sud, preto siich v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne ako aj na spravne a vy&erpavajuce samotné oddévodenie rozsudku sudu prvého
stupna odkazuije.

Zo znaleckého posudku MUDr. Du$ana Hrubalu, CSc. v odbore zdravotnictvo a farmacia, odv. chirurgia,
bez akychkolvek pochybnosti vyplynul zaver, Ze vypoved poskodenej plne koreSponduje s umiestnenim,
charakterom i medicinsky vysvetlitelnym mechanizmom vzniku poranenia, ktoré poSkodena mala na
tele zistené. Sotenie a nasledny pan na postel a trhanie jej telom modze vyvolat a spbsobit’ nahly
néasilny nekoordinovany a nadmerny pohyb v krénej chrbtici a ten spdésobil podvrtnutie krénej chrbtice.
Podvrtnutie lavého zapastia a podvrtnutie favého ramenného kibu sposobilo prudké a nasilné vytodenie
lavej ruky. Na z&klade kontrolného vySetrenia u poskodenej znalec uviedol, Ze Uraz u poskodene;j
nezanechal a uz ani nezanecha Ziadny trvaly nasledok. NajzavaznejSim zranenim bolo podvrtnutie
krénej chrbtice s bolestivym kréno-ramennym syndromom od 11.9.2012 do 15.10.2012, t.j. 35 dni. Takato
doba lie€enia ale aj praceneschopnosti je adekvatna k vaznosti a charakteru poraneni, ktora poskodena
utrpela, i jej pracovnému zaradeniu. K obmedzeniam v obvyklom spdsobe Zivota znalec uviedol, Ze
poskodena pri kontrolnom vySetreni pre spracovanie znaleckého posudku dna 24.10.2012 uvadzala, Ze
vyrazne ju bolela lava horna koncatina asi 2 tyZdne, pre bolest’ nevladala zdvihnat favu ruku v favom
ramene. Mala i bolesti krku, nevedela oto it hlavu, musela si ju polohovat, pre bolesti nevedela chodit a
brala lieky proti bolesti. PoSkodenou uvedené tazkosti zodpovedaju charakteru, mnozstvu i umiestneniu
poraneni, ktoré mala poSkodena na tele zistené. Bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré
poskodenej z tohto Urazu prislicha je 60 bodov, €o vo finanénom vyjadreni €ini 944,- Eur.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj pravne posudenie konania obZalovaného ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.

U obzalovaného bol zisteny nepriamy umysel, pretoZe vedel, Ze mdze spdsobit’ zranenie poSkodenej
sposobom akym na fiu zautoCil a pre pripad, Ze jej ubliZi na zdravi bol s tym uzrozumeny.



Obzalovany utok spachal voci chranenej osobe ktorou je osoba blizka a v zmysle Trestného zakona je
fou aj manzelka obzalovaného.

Pre precin podla § 156 ods. 1,2 Tr. zak. sa v osobitnej asti Trestného zakona uvadza trestna sadzba vo
vymere 1 do 3 rokov. Prvostupriovy sud spravne priznal obZalovanému polahé&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zak. , Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a tak ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Trest ulozeny obZalovanému prvostupfiovym sudom zodpoveda
hladiskam na ukladanie trestu podfa § 34 Tr. zak.

Ani vo vyroku o nahrade 8kody odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, ked uloZil
obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu $kodu poskodenej W. O. vo vySke 944 ,- Eur z dévodov
v rozhodnuti prvostupfiového sudu uvedenych.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného O. O. krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



