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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodigov: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L.,
H. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, so sidlom Advokatskej
kancelarie 977 01 Brezno, CSA 18, a: O. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. L. - E., Y. XXX/XX,
o zvySenie vyzivného, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 8P/85/2013-53 zo dna 22. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 8P/351/2009-74 zo
dria 01. 12. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/6/2010-91 zo
dna 09. 02. 2010 vo vyroku o vyzivnom na maloletu tak, Ze s u€innostou od 24. 04. 2013 zvysSil vyZivné
na maloletd zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dila kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletej (vyrok I.). Zro€né vyZivné za obdobie od 24.
04. 2013 do 22. 10. 2013 v sume 146,20 eura ulozil otcovi zaplatit k rukam matky do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok IIl.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).

Okresny sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 163 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP") a na ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 4,
5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine"). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k
zaveru, ze matka maloletej podala navrh na zvySenie vyzivného CiastoCne dbévodne. Okresny sud
zistil, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/351/2009-74 zo
dria 01. 12. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/6/2010-91
zo dnia 09. 02. 2010 doslo k zmene pomerov na strane U€astnikov konania. Maloleta pri poslednej
Uprave vyzivného mala 5 rokov, navstevovala matersku Skolu; v si€asnosti ma 9 rokov, navstevuje 4.
roCnik zakladnej Skoly, ¢im podstatne vzrastli vydavky na jej vyZivu, vychovu, vzdelanie, vSestranny
rozvoj a starostlivost o zdravie maloletej. Matka maloletej pri poslednej Uprave vyzivného pracovala
ako predavacka v COOP Jednota s priemernym Cistym mesanym zarobkom 349,99 eura, v su¢asnosti
nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, so zarobkom 383,36 eura. Mesacne pobera aj pridavky na
maloletu, poCet vyzivovacich povinnosti sa u nej nezmenil. Otec maloletej pri poslednej Uprave vyzivhého
bol Zivnostnikom a dosahoval Cisty mesacny prijem 151 eur. K 24. 02. 2011 zZivnost skoncil. V su€asnosti
pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom 680,32 eur. Nadalej



ma vyZivovaciu povinnost k maloletému E. F., nar. XX. XX. XXXX. . Pribudla mu vyzivovacia povinnost
k manzelke AlZbete, s ktorou sa zosobasil 23. 06. 2012, ktora je nezamestnana. Na zéklade zistenych
skutoCnosti v sulade so zakonnymi ustanoveniami okresny sud navrhu matky sc€asti vyhovel a vyZivné
na maloletd zvysil na 80 eur mesacne. Pri uréeni vySky vyzivné prihliadol sud k odévodnenym potrebam
maloletej, k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov. U matky prihliadol tiez
k tomu, Ze sa o maloleti osobne stara. Matkou poZadované zvy3enie vyzivného na sumu 150 eur
mesacne, povazoval okresny sud za neprimerané vzhfadom k pomerom otca. Pri vyZivnom 80 eur
mesacne rodina matky maloletej ma mesaény prijem pozostavajuci z uréeného vyzivného v sume 80
eur, z pridavku na maloletu v sume 23,10 eura a zo zarobku matky 383,36 eura, t.j. spolu 486,46 eura.
Matka s maloletou Ziju spolu, €iZze na kazdu z nich z tohto mesa&ného prijmu pripadne suma 243,23
eura. Rodina otca maloletej ma mesacny prijem pozostavajuci zo zarobku otca 680,32 eur a z pridavku
na syna E. 23,10 eura, t.j. spolu 703,42 eura. Z tohto prijmu zaplati otec vyzivné na maloleta 80 eur a
zostane mu 623,42 eura. Jeho rodina pozostava z troch &lenov, takto na jedného ¢lena zostane suma
207,80 eura. Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na pomery otca, aj ked sa mu zvysil prijem, ale
na druhej strane mu pribudla vyZivovacia povinnost’ k manzelke, nie je mozné zvysit vyzivné na 150
eur mesacne tak, ako to poZadovala matka. Nasledne rozhodol okresny sud o zroénom vyZivhom a o
trovach konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora ako odvolacie
dovody uplatnila dévody vymedzené v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Zdéraznila, ze od poslednej
Upravy vyzivného, kedy otec maloletej dosahoval Cisty prijem v sume 151 eur mesacne, sa prijem otca
pat krat zvysil. V su€asnosti otec dosahuje zarobok v sume 680,32 eura mesacne. Vydavky otca su
pritom rovnaké ako v roku 2009. Otec mal aj pri poslednej Uprave vyzivného vyzivovaciu povinnost k
synovi E. a Zil v spolo€nej domacnosti s druzkou, matkou maloletého E., ktora vtedy bola na materskej
dovolenke. Aj vydavky na domacnost mal otec rovnaké ako v sucasnosti. Nasledne otec uzavrel
manzelstvo so svojou druzkou, ktora napriek tomu, ze malolety E. ma uz 6 rokov, nikde nepracuje, nie
je evidovana ani ako uchadzacka o zamestnanie a podla tvrdenia otca vozi maloletého syna denne
do materskej Skoly, v suvislosti s &im otec prezentoval vydavok v sume az 47 eur mesacne. Otec tiez
prezentoval vydavky, a to sporenie pre syna E. 20 eur mesacne a na stavebné sporenie v sume
700 eur rocne. Otec byva v rodinnom dome, hypotéku nema. Majetkové pomery otca sa oproti roku
2009 zlepsili, nakolko v roku 2012 si kupil osobné motorové vozidlo. Naproti tomu, jej prijem zostal
rovnaky. Zvysili sa jej pritom vydavky suvisiace s byvanim, ktoré si musela zabezpecit (ngjomny byt od
Mesta Brezno) a musi splacat tiez p6zi¢ku na zaobstaranie zariadenia do bytu. Vyzivné ma prednost
pred sporenim a pred vydavkami, ktoré nie si nevyhnutné. Potreby maloletej sa od roku 2009 zvysili.
Rozsudok okresného sudu ziadala zmenit tak, aby vyzivné na maloletu bolo zvySené zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne.

Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze dévody v fnom uvedené povazuje za
tendenéné, zmatoéné a zavadzajuce. Mal za to, Ze okresny sud spravne rozhodol o vy8ke vyZivného na
maloletu. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze od poslednej upravy vyzivného sa jeho vydavky na domacnost
vbbec nezmenili a boli rovnaké ako v su€asnosti. Je pravda, Ze od roku 2009 sa jeho prijem zvySsil, ale v
dosledku zaloZenia rodiny sa objektivne zvySili aj jeho Zivotné naklady, kedZe je jedinym Zivitelom rodiny.
Stavebné sporenie, na ktoré poukazovala matka platil aj v roku 2009. S poukazom na matkou uvadzanu
skuto€nost, Ze od roku 2009 sa jeho prijmy zvySili takmer pat krat uviedol, Ze od uvedeného obdobia sa
podstatnym spésobom v rdmci celej spoloénosti zvysili ceny a vydavky spojené s uhradzanim zivotnych
nakladov. Motorové vozidlo, na ktoré poukazovala matka je ojazdené (dvanastro¢né) a kupil
ho z prostriedkov nasporenych zo stavebného sporenia. Polovicu nehnutelnosti, ktoru vlastni zdedil eSte
pred vydanim pévodného sudneho rozhodnutia. Tak ako sa zvy3uju potreby na maloletu, zvySuju sa
aj potreby jeho maloletého syna Jakuba, ktory od posledného rozhodnutia o vyZivhom je starSi o Styri
roky. Aj matka ma povinnost’ maloletu Zivit, tejto povinnosti sa neméze zbavit pausalnym poukazom na
zlé finanéné pomery a presuvat ju na druhého rodi¢a. Ohladne Ciastky, ktord spori synovi F.uviedol, ze
aj k tomuto dietatu ma zakonnu vyZivovaciu povinnost a sporenie pre maloletého treba povaZovat za
odbévodnené potreby dieta podla § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine. Rozsudok okresného sudu
povazoval za vecne spravny, preto navrhol, aby bol odvolaci sud sudom potvrdeny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.



V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2
pism. a/ OSP, postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu
(ust. § 219 ods. 2 OSP). V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom sud venoval néleZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie
o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito
dbévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Tvrdenia
matky uvedené v podanom odvolani nie su takého charakteru, aby podmienili zmenu rozsudku sudu
prvého stupfia. Okresny sud sa s matkou v odvolani tvrdenymi skutoénostami vysporiadal vo svojom
rozhodnuti a pri ur€ovani vyZivného prihliadol na vSetky zdkonné kritérid ustanovené v Zakona o rodine.
Je nepochybné, Ze v danej veci bol namieste postup v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
nakolko na zaklade vykonaného dokazovania bola naplnena hmotnopravna podmienka podmiefiujuca
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom na maloleté dieta, t.j. bolo preukazané, Ze
ako na strane maloletej, tak aj na strane jej rodiCov doSlo k zmene pomerov, ktori mozno kvalifikovat
ako zmenu podstatnd. Zmena pomerov na strane maloletej spociva v tom, Ze tato je v porovnani s
predchadzajucou Upravou vyzivného starSia o Styri roky a toho €¢asu chodi uz na zakladnu $kolu, zatiaf
¢o pri poslednej uprave vyzivného navstevovala matersku Skolu. Zmena pomerov nastala aj na strane
rodiCov, ked u oboch doSlo k zvy$eniu ich prijmu. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze kritériami, na ktoré je
sud pri ur€eni vyzivného povinny prihliadnut, st odévodnené potreby opravneného dietata na strane
jednej a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a na strane druhej. Prave vzajomna
korelacia tychto ukazovatelov je rozhodna pre uréenie konkrétnej vydky vyZivného, priCom narast prijmu
alebo zarobku povinného rodica je len jednym, ale nie jedinym ukazovatelom, na ktory treba pri uréeni
vyzivného prihliadat. V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Zze otec maloletej ma este
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému E. ako aj to, Ze v suvislosti so starostlivost o maloletu
nevznikaju matke iné ako bezné vydavky (suvisiace so zdravotnou starostlivostou, Sportovymi aktivitami,
zaujmovymi ¢innostami a pod.), porovnatelné s vydavkami deti v jej veku. Pri zohladneni vydavkov otca
na zabezpeclenie potrieb jeho rodiny, s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma este vyzivovaciu povinnost
k maloletému synovi E. a skuto&nosti, Ze otec prispieva na vyzivu maloletej aj nad ramec doposiafl
uréeného vyzivného zakupovanim oSatenia i obuvi, v spojitosti s odévodnenymi potrebami malolete;,
ktoré matka Specifikovala len ako vydavky bezné, suvisiace predovietkym s navstevou skoly, povazoval
odvolaci sud zvySenie vyzivného na sumu 80 eur mesacne za primerané. Napokon k veci treba dodat, Ze
vyzivovaciu povinnost k maloletej ma aj matka, ktora vzhladom k veku maloletej (ked si uz starostlivost
o maloletd nevyzaduje taku intenzitu z hfadiska ¢asu ako pri predchadzajucej Uprave vyzivného), je
tiez povinna prispievat na vyZivu maloletej urcitou pefiaznou C&iastkou, pri zohfadneni ktorej potom
mozno uzavriet, Ze potreby maloletej budu zabezpelené dostatocne. Vyzivné v sume 80 eur mesaéne
na maloletu je nateraz primerané odévodnenym potrebam maloletej a moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



