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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: MG INVEST DEVELOPMENT, s.r.0.,
so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 2A/4720, ICO 36 715 824, zastipeného Advokatskou kancelariou
MAJLING&NINCAK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palarikova 14, ICO 35 967 128, proti odporcovi: MUDT.
X. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., B. X, zastupeny JUDr. Milanom Cibikom, advokatom, so sidlom
v O,, I. X, v konani o zaplatenie 6.638,78,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/14/2013-89 zo dna 10.9.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 8C/14/2013-89 zo diia 10.9.2013 zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi 6.638,78 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 28.7.2009 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vySke 2.818,18 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal Zalovanej sumy na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze dria 11.7.2008 bola medzi navrhovatefom - obchodnou spolo¢nostou
Choma Trade, s.r.o a odporcom ako buducim predavajucim uzatvorena zmluva o uzavreti budicej
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok odporcu uzatvorit na vyzvu budiceho kupujuceho s
buducim kupujucim kdpnu zmluvu na nehnutelnosti, pozemok parcelné &. 1.793, lesné pozemky o
vymere 107.846 m2 a pozemok parcelné &islo 1790/8, lesné pozemky o vymere 142.222 m2, v8etko v
k. u. K., obec Nemecky, okres Topol€any, zapisané na LV &. XXX, vedené Katastralnym uradom v Nitre,
Sprava katastra Topol€any, ktorych nehnutelnosti bol odporca podielovym spoluvlastnikom vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/8 vzhfadom k celku za kiipnu cenu 625.170,- Sk. V zmysle ust. ¢lanku V. bod
2 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak nedbjde k podpisu kipnej zmluvy v stanovenom
termine zo strany ktoréhokolvek z buducich predavajucich, ¢im si tento nesplini povinnost' vyplyvajucu
mu zo zmluvy o buducej zmluve, je buduci predavajuci povinny zaplatit’ kupujucemu zmluvnu pokutu vo
vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur). Vyzvou zo diia 18.6.2009 navrhovatel pisomne vyzval odporcu na
uzavretie kipnej zmluvy na vysSie uvedené nehnutelnosti, pri¢om termin podpisu stanovil na 8.7.2009.
Na stanoveny termin podpisu zmluvy sa odporca bezdévodne nedostavil, ¢im porusil svoju povinnost
zo zmluvy a navrhovatelovi vznikol ndrok na zmluvnu pokutu vo vyske 6.638,78 eur. Navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie pokuty vyzvou zo diia 13.7.2009, pri€om urcil splatnost’ 7 dni od dorucenia vyzvy.
Odporca prevzal vyzvu 20.7.2009 a zmluvna pokuta sa stala splatnou 27.7.2009. Odporca uzatvoril s
navrhovatefom zmluvu az potom, o navrhovatel podal na prislusny Okresny sud v Topol€anoch navrh
na nahradenie prejavu véle, nakolko odporca odmietal splnit dobrovolne svoju povinnost' vyplyvajiucu
zo zmluvy, a to na vyzvu navrhovatefa uzavriet kiipnu zmluvu tak, ako ho k tomu zavazovala zmluva.
Pod tlakom prebiehajuceho sudneho konania pred Okresnym sudom Topol€any uzavrel odporca s
navrhovatelom kupnu zmluvu, ktora bola podpisana az 4.10.2010 a na zaklade tejto skuto€nosti vzal
navrhovatel svoj navrh na nahradenie vble spat. Nakofko mal navrhovatefl za to, Ze prave odporca svojim



konanim zapri€inil zaCatie sudneho konania, ked bezdévodne nepristupil k uzavretiu kipnej zmluvy a z
dévodu na strane odporcu sa toto konanie zastavilo, odvolal sa navrhovatel voci vyroku, ktorym Okresny
sud nepriznal narok navrhovatela na nahradu trov konania. Okresny sud Topol€any napokon nahradu
trov navrhovatelovi priznal v uzneseni &. k. 4C/135/2009-229 zo dna 8.9.2011. Skutocnost, Ze odporca
sa bezddvodne a svojvolne nedostavil na vyzvy navrhovatela k podpisu kupnej zmluvy, potvrdzuje aj
pravny nazor Krajského sudu v Nitre v odévodneni uznesenia 8C0/294/2011-245 zo dfia 29.2.2012, v
ktorom Krajsky sud v Nitre potvrdil uznesenie Okresného sudu Topol€any ohfadom nahrady trov konania.
Navrhovatel méa preto za nepochybné, Ze odporca porusil svoju povinnost' vyplyvajicu zo zmluvy, a to
povinnost’ na vyzvu navrhovatela v stanovenom termine pristipit k podpisu kupnej zmluvy, a preto v
zmysle €lanku V. bod 2. zmluvy ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 6.638,78 eur.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom ako jednym zo spoluvlastnikov nehnutelnosti zo dfia 11.7.2007
sud zistil, Ze odporca ako spoluvlastnik nehnutelnosti sa zaviazal predat’ svoj spoluvlastnicky podiel k
pozemkom parcelné Cislo 1.793, lesné pozemky o vymere 107.846 m2 a parcela Cislo 1790/8, lesné
pozemky o vymere 142.222 m2, nachadzajucich sa v k. U. K., okres Topol€any za kupnu cenu
dohodnutu v ¢lanku IV. bod 1. po 20,- Sk za m2 a navrhovatel sa zaviazal odporcovi ako budicemu
predavajucemu vyplatit 625.170,- Sk. V &lanku V. bod 2. si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade,
ak nedéjde k podpisu kupnej zmluvy v stanovenom termine, zo strany ktoréhokolvek z buducich
predavajucich, je buduci predavajuci povinny zaplatit budicemu kupujucemu zmluvnu pokutu vo vyske
200.000,- Sk. V zmysle ¢lanku I. bod 1. sa buduci predavajuci zaviazal uzavriet kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bude prevod spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam najneskér do 15.-teho odo dha
dorucenia pisomnej vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy zo strany buduiceho kupujuceho. Ak v lehote do
1 roka od podpisu tejto zmluvy buduci kupujuci nevyzve na uzavretie kipnej zmluvy, zanika povinnost
predavajucich uzavriet kipnu zmluvu a zmluva straca ucinnost. V &lanku VII. bod 1 si zmluvné strany
dohodli, Ze v8etky oznamenia, vyzvy a pisomnosti, ktoré ma doru€it buduci kupujuci budu doru€ované
postou doporu€ene na adresu uvedenu v zahlavi zmluvy, resp. na poslednu pisomne oznamenu adresu
alebo osobnym doru€enim. V pripade, ak buduci predavajuci si doporu¢enu zasielku neprevezme, alebo
ju odmietne prevziat alebo bude vratena kupujucemu ako nevyziadana v uloznej lehote, povazuje sa
zasielka sa doru€ena v den jej odoslania. Vyzva na uzavretie kipnej zmluvy bola odporcovi doru¢ena
dfia 23.6.2009. Odporca na vyzvu sudu nereagoval a k uzavretiu kipnej zmluvy sa nedostavil.

Sud prvého stupfia konStatoval, Ze mal preukdzané, Zze navrhoval vyzval odporcu vyzvou zo dna
18.6.2009 na uzatvorenej kupnej zmluvy s terminom podpisu zmluvy 8.7.2009 o 13.00 hod. na adrese
ul. B. &. XXXX/X A v |., ktora vyzva bola odporcovi doru€ena 23.6.2009 doporu¢enou zasielkou, €o je v
sulade s €&l. VII. bod 1. zmluvy o budicej zmluve, podfa ktorého v8etky oznamenia vyzvy a pisomnosti,
ktoré ma dorucit buduci kupujuci buducim predavajicim, budu doru€ované poStou doporu¢ene na
adresu uvedenu v zahlavi tejto zmluvy, ¢o v danom pripade bola adresa odporcu B. X, Q.. Ako vyplynulo
z vypovede navrhovatela, ako aj odporcu, odporca sa na termin podpisu kupnej zmluvy nedostavil.
Odporca otvrdil, Ze Ziadnym spdsobom na pisomnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy nereagoval.
Mal informacie od brata, Ze kipna zmluva nezodpoveda zmluve o budicej zmluve, a teda, Ze ziaden
zo spoluvlastnikov sa na podpis kupnej zmluvy nedostavi. Nikoho ani nesplnomocnil, aby rokoval v
jeho meno v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy. Sad v suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu
uzatvorit kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve skumal, ¢i zmluva o buducej zmluve
obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy, ktord mala byt uzavreta, teda kupnej zmluvy a taktiez, Ci
sa podstatnym sp6sobom odchylovala od kipnej zmluvy, ktora bola nakoniec uzatvorena v priebehu
sudneho konania pred Okresnym sudom v Topol€anoch. Zmluva o buducej zmluve presne Specifikovala
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy, taktieZ aj bola ur€ena cena za spoluvlastnicky
podiel odporcu 1/8, a to vo vy8ke 625.170,- Sk. V Case od uzavretia zmluvy o buducej zmluve doSlo
medzi u&astnikmi konania ako zmluvnymi stranami po vzajomnej dohode k urlitému odchyleniu sa
od pbvodne dohodnutého obsahu buducej zmluvy, teda nie jednostranne zo strany navrhovatela, a
to v suvislosti s vykonanym prepoétom kupnej ceny pri prechode na euro, nakolko zmluva o buducej
zmluve bola uzatvorena v €ase pred jeho prijatim, pri€om nerieSila prepocet kipnej ceny v suvislosti s
buducim prechodom na euro. Tuto skutoénost odporca nenamietal u navrhovatela, a to ani do 8.7.2009
do dna, kedy mala byt uzatvorena kupna zmluva. Aj Okresny sud v Topol€anoch v ramci konania
0 nahradeni vble skumal odliSnost zmluvy o buducej zmluve a kidpnej zmluvy, ktora bola nakoniec
uzatvorena 5.10.2010, ktorej vklad bol povoleny pod V 2716/2010 a zistil, Zze tato je obsahovo prakticky
zhodna so zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy a Uplne zhodna s navrhom kupnej zmluvy, ktory



bol predloZzeny navrhovatelom. Okrem ceny za spoluvlastnicky podiel kazdého predavajuceho, a to aj
odporcu, kedy vznikol rozdiel vo vyske 121,23 eur v désledku iného spdsobu prepoctu slovenskej koruny
na euro, ked 20,- Sk za m2 sa nezaokruhloval na 0,66 eur, ako je to v navrhu zmluvy, ale ponechal sa
bez zaokruhlenia na sumu 0,66387783. Aj v ramci konania o nahradenie véle pred Okresnym sudom v
Topol€anoch €. k. 4C/135/2009, najma z koreSpondencie u€astnikov vyplyva, Ze odporca v stanovenom
termine nedostavil bez ospravedinenia k podpisu kipnej zmluvy napriek tomu, Ze navrhovatel prejavil
ochotu odstranit sporny bod zmluvy ohfadom splnomocnenia v katastralnom konani. Sud teda dospel k
zaveru, Ze navrh kipnej zmluvy zo strany navrhovatela sa svojim obsahom v podstatnych néalezitostiach
zhoduje so zmluvou o buducej kiipnej zmluve a menSie nezrovnalosti bolo mozné odstranit’ po vzajomnej
dohode v tomto smere navrhovatel aj prejavil dostatoénu Ustretovost, €oho prejavom je aj kipna zmluva
zo dha 9.7.2009, uzatvorena s dalSimi tromi predavajucimi, v ktorej sa nenachadzaju ziadne sporné
ustanovenia, pre ktoré odporcovia povodne nechceli zmluvu uzatvorit. Odporca a navrhovatel vykonali
prepocet prislusnym platnym konverznym kurzom a jeho zaokruhlovanie namietal az v januéri 2010, teda
po zacati konania o nahradenie vOle. Pokial odporca navrhoval v konani vypocut ako svedkov ostatnych
u€astnikov zmluvy o buducej zmluve ako spoluvlastnikov, sud mal za to, Ze vysluch tychto svedkov
je nadbyto€ny, nakolko v konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze odporca sa na vyzvu navrhovatela
na uzavretie kupnej zmluvy nedostavil. S navrhovatefom ohladom pripomienok k predloZzenému navrhu
kupnej zmluvy nekomunikoval a Ziadneho z tychto svedkov nesplnomocnil, aby ho zastupovali v pripade
uzavretia kupnej zmluvy s navrhovatelom do 8.7.2009 a ani do diha podania navrhu na nahradenie véle
ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre. KedZe v zmluve o buducej zmluve bola dohodnuta
zmluvna pokuta ¢o do dévodu, ako aj do vysky, a to 200.000,- Sk - 6.638,78 eur, sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi uvedenud zmluvnu pokutu. Zaroven priznal aj uplatneny urok z omeskania. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze s
rozsudkom nesuhlasi, povaZuje ho za nespravny a nezakonny, pretoZe sud neuplne zistil skutkovy stav,
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a potom z uvedeného vyplyva aj nespravne pravne
posudenie veci. Odvolatel vytykal prvostupriovému sudu, Ze sud nevykonal vypolut navrhovanych
svedkov MVDr. P. B,, Y. O, Q. Q,, S. O,, Y. B., JUDr. X. Q., ktora osoba mala vypracovat predmetné
zmluvy a viest komunikaciu s odporcom a dal8imi u€astnikmi zmluvy. Navrhované dokazovanie okrem
vysluchu svedka Q. Q. v3ak sud prvého stupria nevykonal, ked povazoval vysluch tychto svedkov za
nadbytocny, nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze odporca sa na vyzvu navrhovatela
na uzavretie kipnej zmluvy nedostavil. Odvolatel ma za to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
navrhovanym dokazovanim a v tomto smere nedostatoCne a len v8eobecne od6vodnil ich nadbytoénost
a konkrétne neoddvodnil zamietnutie jednotlivych svedkov. Vychéadzajuc z tvrdeni navrhovatela a
odporcu, prave tito svedkovia mohli v konani preukazat tvrdenia odporcu, resp. navrhovatela, nakolko
tieto su navzajom sporné a podla ich nazoru délezité pre riadne zistenie skutkového stavu. V suvislosti
s navrhovanym vysluchom osoby, ktora mala podla tvrdeni odporcu vypracovat predmetné zmluvy a
viest komunikaciu s odporcom a dalSimi u€astnikmi zmluvy s JUDr. X. Q., k tomuto sa sud prvého
stupfia Ziadnym spdsobom nevyjadril. KonStatovanie sudu, Ze by odporca na pojednavani tvrdil, Ze
Ziadnym spésobom na pisomnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy nereagoval, nie je preukazané a
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Sud v tomto pripade jednostranne a ucelovo vyuzil z vypovede
odporcu na pojednavani 2.7.2013 len jednu vetu a nebral jeho vypoved pred tymto sidom v celkovej
suvislosti. Odporca na pojednavani diha 2.7.2013 uviedol: ,Taktiez viem od brata P., Zze telefonoval s
navrhovatelom, Ze neprideme podpisat tuto zmluvu z dévodu rozdielov medzi kipnou cenou a zmluvou
o buducej kupnej zmluve®. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze ohfadom kupnej zmluvy a dostavenia sa
k podpisu tejto kupnej zmluvy ur€eného na def 8.7.2009 o 13.00 hod. komunikoval s bratom P. a ten
nasledne s navrhovatelom (v tom €ase Q. Q.). Tuto skuto€nost' potvrdil aj sdm svedok Q. Q., ktory
sam uviedol, Ze v Case, ked sa mala podpisovat predmetna kipna zmluva, osobne jednal s rodinami
E. a B. (teda buducimi predavajucimi bod bodmi 1/ - 7/ zmluvy o uzavreti buducej kdpnej zmluvy zo
dria 11.7.2008). U svedka Q. Q. muselo ddjst vzhladom k odstupu €asu k zameneniu oséb. Odporca
navrhoval predvolanie a vypocutie svojho brata MVDr. P. B. viacnasobne. Sud tento navrh na doplnenie
dokazovania odmietol, no v napadnutom rozsudku neoddvodnil odmietnutie vykonat’ vysluch svedka.
Sud prvého stupfia nevykonal ani dokazovanie vysluchom PhDr. Y. B., rod. B., ako u€astni¢ky zmluvy
o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktora sa mala v €ase ur€enia terminu na uzavretie kipnej zmluvy
nachadzat v zahrani¢i a ospravedifiovat sa z tohto terminu, ako to vyplyva aj z odporu odporcu.
Sud prvého stupha dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze v suvislosti s porusenim



povinnosti odporcu uzatvorit kipnu zmluvu, skimal, ¢i zmluva o budicej zmluve obsahovala podstatné
nalezitosti zmluvy, & sa podstatnym spésobom odchylovala od kupnej zmluvy. Sdm sud uvadza, Ze
zmluva o uzavreti budicej zmluvy zo dna 11.7.2008 presne Specifikovala nehnutefnosti, ktoré mali
byt predmetom kupnej zmluvy a taktiez bola uréena cena za spoluvlastnicky podiel odporcu 1/8, a to
vo vySke 625.170,- Sk. Tvrdenie sudu, Ze v €ase od uzavretia zmluvy o buducej zmluve doSlo medzi
u€astnikmi konania ako zmluvnymi stranami po vzajomnej dohode k ur&itému odchyteniu sa od pévodne
dohodnutého obsahu buducej zmluvy, teda nie jednostranne zo strany navrhovatela, a to v suvislosti
s vykonanym prepoctom kupnej ceny pri prechode na euro, nakolko zmluva o buducej zmluve bola
uzatvorena v Case pred jeho prijatim, pri€¢om nerieSila prepocet kupnej ceny v suvislosti s budicim
prechodom na euro, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Tato skuto¢nost' ,po vzajomnej dohode*
Ziadnym spbsobom nevyplyva z vykonaného dokazovania, naopak k urcitému odchyleniu od pévodne
dohodnutého obsahu buducej zmluvy doSlo jednostranne zo strany navrhovatela, ked tymto postupom
sam porusSil &l. VIII. bod 4. zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dfia 11.7.2008. Tento ¢lanok zakotvuje,
Ze zmeny a doplnky k tejto zmluve je mozné vykonat len na zaklade dohody zmluvnych stran a to len
pisomnou formou - dodatkom, ktory bude potvrdeny podpisany oboma zmluvnymi stranami. Zmena
tejto zmluvy vykonana inak ako dohodnutym spdsobom je neplatna. V rozpore s predchadzajucim
vyjadrenim sud prvého stupna dalej uvadzal, Ze dospel k zaveru, Ze navrh kupnej zmluvy zo strany
navrhovatela sa svojim obsahom v podstatnych naleZitostiach zhoduje so zmluvou o buducej kupne;j
zmluve a mensie nezrovnalosti bolo mozné odstranit po vzajomnej dohode. V tomto smere navrhovatel
prejavil dostato¢nu ustretovost, ¢oho prejavom je aj kipna zmluva zo dha 9.7.2009, uzatvorena s
dal8imi tromi predavajucimi, v ktorej sa nenachadza Ziadne sporné ustanovenia, pre ktoré odporcovia
pbvodne nechceli zmluvu uzatvorit... Okrem ceny za spoluvlastnicky podiel kazdého predavajuceho a
to aj odporcu, kedy vznika rozdiel vo vySke 121,23 eur v dosledku iného prepoctu slovenskej koruny
na euro, ked 20,- Sk/m2 sa nezaokruhloval na 0,66 eur, ako je to v navrhu zmluvy, ale ponechal sa
bez zaokruhlenia na sumu 0,66387783. Na tomto smere si sud prvého stupfia sam odporuje, nakolko
uvadza, Ze sa navrh kupnej zmluvy zo strany navrhovatefa v podstatnych naleZitostiach zhoduje so
zmluvou o buducej kiipnej zmluve a v naslednych vetach odévodnenia rozsudku uvadza, Ze okrem ceny
za spoluvlastnicky podiel, pri€om cena je podstatnou nalezitostou zmluvy a je nesulad so zmluvou o
uzavreti buddcej kupnej zmluvy, bol v neprospech odporcu, kde len strata odporcu ako spoluvlastnika
nehnutelnosti by bola vo vyske 121,23 eur (pozn. rozdiel celkovej kipnej ceny medzi zmluvou o uzavreti
buducej kupnej zmluvy a kupnej zmluvy priloZenej vo vyzve na uzavretie kipnej zmluvy bol nizsi o
969,85 eur). Vzhfadom k tomu, Ze je bezpochyby mozné konstatovat nezhodu navrhu kapnej zmluvy
zo strany navrhovatefa so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy zo diia 11.7.2008 v podstatnej néleZitosti.
Zmluva o uzavreti buducej zmluvy zo dfia 11.7.2008 v £&l. Ill. bod. 2. ods. 3 ustanovuje buducemu
predavajucemu v rade 3/ sumu vo vySke 625.170,- Sk, tzn. Ze v zmluve o uzavreti buducej zmluvy zo
dria 11.7.2008 bola presne uréena suma pripadajuceho na odporcu, a teda neslo o uréenie odliSného
prepoctu slovenskej koruny na euro, €i zaokruhfovanie. Ak by navrhovatel prepodital sumu 625.170,-
Sk na eur oficialnym konverznym kurzom 30,126 za jedno euro, vysledna suma by bola 20.751,84 eur.
V zmluve, ktora bola zaslana spolu s vyzvou na uzavretie zmluvy, bola suma uréena vo vyske 20.630,61
eur, teda navrhovatel musel vediet, Ze meni tdto sumu. Navrhovatel v tomto smere jednostranne bez
akejkolvek predchadzajucej dohody zmenil kiipnu cenu v neprospech buducich predavajucich. Rozdiel
celkovej kiipnej ceny medzi zmluvou o uzavreti buducej zmluvy a kipnej zmluvy priloZzenej vo vyzve na
uzatvorenie kupnej zmluvy bol nizsi 0 969,85 eur. Odporca mal vzdy zaujem uzatvorit' s navrhovatelom
kupnu zmluvu, avSak v zneni, ako sa spolu s navrhovatelom dohodli v zmluve o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy zo dna 11.7.2008. Rozdiely medzi zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy a kipnou zmluvou
priloZzenou k vyzve na uzavretie kipnej zmluvy, boli vo viacerych ustanoveniach a to konkrétne v ¢l. lIl.
bod 1., €l. lll. bod 2. pism. a,b,c,d,e,f,g, €l. lll. bod 3., €. lll. bod 4., &l. IV. bod 3., €l. IV. bod 4., €l. V. bod 2.
predloZenej kipnej zmluvy vo vyzve na uzavretie kiipnej zmluvy zo dia 18.6.2009. Co sa tyka zmluvne;
pokuty dohodnutej v zmluve o buducej zmluve odvolatel poukazuje na to, Ze tato zmluvnd pokuta je
neprimerana a neprimerane vysoka voci odporcovi, ktory mal v amysle previest na navrhovatela svoj
podiel na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dna
11.7.2008. Zmluva bola vypracovand navrhovatefom, kde len jednostranne urcil zmluvnu pokutu len vogi
konaniu buducich predavajucich a Zziadnym spésobom nepostihoval porusenie ustanoveni tejto zmluvy
z0 svojej strany. V tomto smere sa sud prvého stupfia nezaoberal otazkou absolutnej neplatnosti tejto
Casti kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Podla nazoru
odvolatela ustanovenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
len jednej zo stran a aj zjavne neprimeranou je v rozpore s dobrymi mravmi, aj pre nevyvazenost
najma s poukazom na skuto&nost, Ze zmluva bola pripravovana navrhovatelom, resp. jeho pravnikom,



pricom u odporcu a dalSich u€astnikov zmluvy iSlo o osoby bez pravneho vzdelania. Napokon aj z
konania navrhovatefa, ktory si vyuétoval tuto zmluvnu pokutu voc&i odporcovi uz dfia 13.7.23009, teda
len 5 dni po prvom navrhovanom termine na uzavretie kipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze jeho
cielom nebolo odstranenie nedostatkov a umoznenie rokovani s odporcom a dalSimi predavajacimi.
Navrhovatefl obiSiel rokovanie s odporcom, ako aj s daldimi u¢astnikmi zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy a uplatnenim si zmluvnej pokuty a podanim navrhu na sud o nahradenie prejavu véle chcel
docielit podpisat’ kipnu zmluvu, ktoru si upravil vo svoj prospech a vyrazne v neprospech predavajacich,
teda aj odporcu. Zmluvna pokuta je zjavne neprimerana aj svojou vySkou, ktora predstavuje 31,99 %
z kupnej zmluvy, pritom sud prvého stupria nevyuZil svoje pravo pripadne zniZit zmluvnu pokutu v
zmysle ust. § 54aa Obcianskeho zakonnika a takymto navrhom sa sud v rozsudku Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Ciefom navrhovatela bolo pravdepodobne prostrednictvom zapodcitania zmluvnej pokuty
voci kiipnej cene (ktoru si jednostranne sam znizil) znizit ndklady na nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré
chcel ziskat predmetnou kdpnou zmluvou a ktoré mu chcel odporca poc€as celej doby predat, avdak
za dohodnutych podmienok v zmysle zmluvy o buducej kupnej zmluve. Navrhovatel mal od 11.7.2008
dostatok ¢asu na rokovanie s buducim predavajucim takmer rok, aby pripadne docielil zmenu obsahu
kupnej zmluvy, no namiesto toho podal na postu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy dfia 18.6.2009, teda
necely mesiac do uplynutia jednoroénej lehoty od podpisu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, ked mal
vedomost, Ze odporca ako aj dalsi u€astnici tejto zmluvy Ziju a pracuju v réznych &astiach Slovenska.
TaktieZ navrhovatel nepreukazal, &i bola vyzva na uzavretie kipnej zmluvy zo dia 18.6.2009 dorucena
vSetkym ucastnikom v lehote, aby sa mohli dostavit na uréené miesto pre uzavretie kupnej zmluvy. S
poukazom na vyS$Sie uvedené odvolatel ma za to, Ze rozsudok je nepreskumatefny v podstatnej Casti
nielen pre vagnost odévodnenia, odkazovanie na rozhodnutia sudov v inej veci, ktoré neboli meritérnymi
rozhodnutiami, a pre toto konanie irelevantnymi, ale aj z dévodu, Ze nie je jasny, zrozumitelny a urcity.
TieZ je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril navrhovatel. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud
prvého stupfia postupoval racionélne, hospodarne a efektivne, ked nepripustil vykonanie bezpochyby
nadbyto¢ného dokazovania, kedZe skutkovy stav bolo mozné objasnit z pripojeného spisového
materialu Okresného sudu Topol&any 4C/135/2009, predovSetkym z vypovedi odporcom ozna&enych
svedkov. Bezpochyby konanie Okresného sudu Topol&any 4C/135/2009 bezprostredne a uzko suviselo
s meritom veci v tomto konani, a preto dokazovanie vykonané v tomto konani v spojeni s dokazovanim
vykonanym pred Okresnym sudom Topol€any spolu so zavermi tohto sudu a tieZ Krajského sudu v Nitre
boli postacujucim podkladom pre riadne posudenie skutkového stavu a vyvodenie pravnych zaverov.
Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a priznat' navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat, ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik, strune, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ako vec spravne
posudil, pri¢om musi byt presved¢ivé a musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa vzdy musi v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. USelom odévodnenia je predovsetkym preukézat spravnost rozhodnutia,
pretoZze odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Odvolaci sud preskimanim
napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materidlu a vyhodnotenia toho, ¢o uviedli u¢astnici
v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvého stupfia odmietol pri formulovani rozhodnutia
vziat do uvahy, pripadne aj pre¢o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto



nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi, o ktorych sud v konani nerozhodol vébec,
zakladaju potom vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v zmluve o uzavreti buducej zmluvy dra 11.7.2008 si
ucastnici v €l. V. bod 2. zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak nedéjde k podpisu kiipnej zmluvy v stanovenom
termine, zo strany ktoréhokolvek z buducich predavajucich, &m si tento nespifia povinnost vyplyvajicu
mu zo zmluvy o buducej zmluve, dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 eur).

VSeobecne mozno zmluvnu pokutu charakterizovat tak, ze ide o dohodou uréené pinenie pre
pripad porusenia zabezpelenej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu povinny poskytnat ten, kto
zabezpeclenu povinnost porusi. Z uvedenej vSeobecnej charakteristiky vyplyvaju aj charakteristické Crty
zmluvnej pokuty, ktorou je bezpochyby to, Ze méze vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho
ukonu, t.j. sthlasného prejavu vOle zmluvnych stran, dalSou charakteristickou &rtou je akcesoricka
(zavisla povahy dohody o zmluvnej pokute, tzn. Ze dohoda o zmluvnej pokute ako zabezpe€ovaci
zavazok je z hfadiska vzniku trvania a zasady zavisly od existencie zabezpelovaného vztahu,
daldou &rtou zmluvnej pokuty je zabezpelovaci charakter, €o znamena, Ze ten, kto sa zaviazal spinit
zabezpec€enu povinnost, nuti, aby sa spraval tak, aby sa na splnenie tejto povinnosti nielen pripravil, ale
aby ju aj v sulade s pravo splnil a napokon zmluvna pokuta ma sankénu povahu, €o vyplyva z ust. §
544 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ktory na jednej strane viaZze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu na
kogentnu podmienku porusenia zmluvnej povinnosti a na druhej strane poruSenie zmluvnej povinnosti
konstruuje bez zavislosti od vzniku Skody, tzn. Ze u€astnik zmluvného vztahu, ktory porusi povinnost
zabezpecenu zmluvnou pokutou, je povinny zaplatit' tuto pokutu aj vtedy, ked opravnenému u&astnikovi
zmluvného vztahu poruSenim povinnosti Skoda nevznikla. Podmienkou platnosti dohody o zmluvnej
pokute je urCenie povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, resp. porudenim ktorej
vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pokial odvolatel namietal rozpor zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi, ked vy8ka zmluvnej pokuty bola
dohodnuté v celkovej vyske 31,79 %, posudit, kedy sa zmluvna pokuta prie€i dobrym mravom, je zloZité.
Rozhodne sa neda vyvodit len z nejakych vSeobecnych zasad, akymi su aj dobré mravy. Preto dobré
mravy musia byt v kazdom jednotlivom pripade konkretizované, lebo len tak sa da zistit, &i sa zmluvna
pokuta v danom pripade prie¢i dobrym mravom. Musi byt zrejmé aj to, v &om spociva rozpor s dobrymi
mravmi a ako sa konkrétne prejavuje. Sud prvého stupfia sa touto skutoénostou opomenul zaoberat,
preto v tejto Casti je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sulad
s dobrymi mravmi sa musi posudzovat z hladiska konkrétneho pripadu, v danom &ase, na danom
mieste a vo vzajomnom konani U€astnikov pravneho vztahu. Bude povinnostou sudu prvého stupria pri
posudzovani otazky suladu dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi sustredit na vySku zmluvne;j
pokuty a na zaklade jej posudenia, t.j. &i je primerana alebo nie, usudit, &i je v sulade s dobrymi mravmi.
Tu treba mat’ na zreteli najma dve rozhodujuce skuto&nosti. PredovSetkym rozpor s dobrymi mravmi
treba posudit so zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, priom z ¢asového hfadiska je
rozhodujuci okamih uzavretia dohody o zmluvnej pokute, ked nemoZzno pripustit, aby sa pri posudzovani
jednotlivého pripadu previladlo rydzo subjektivistické hladisko, ale rozpor s dobrymi mravmi musi mat
objektivny a nie subjektivny zéklad. Pri hodnoteni vySky zmluvnej pokuty treba vziat’ do uvahy sankény
charakter zmluvnej pokuty a posudit, &i vySka zmluvnej pokuty v danom pripade je takou sankciou, ktora
je schopna dostato&ne plnit svoju preventivnu aj reparaénu funkciu, ked v prejednavanej veci k uzavretiu
kupnej zmluvy doslo.

Bude preto povinnostou prvostupriového sudu doplnit dokazovanie v naznaéenom smere a opatovne
vo veci rozhodnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



