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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela L. U., D. XX. XX. XXXX, bytom v R., D.
XXXX/XX, zastupeného JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP
80/22, proti odporcovi F. N., narodenému XX. XX. XXXX, bytom N. N., O. XXXX/XX, zastupeného L.. M.
L., narodenym XX. XX. XXXX, bytom N. N., D. X, o zaplatenie 94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/101/2011-117, zo dia 20. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepripustil zastupenie odporcu L.. M. L., narodenym XX. XX.
XXXX, bytom v N. N., D. X.

V oddvodneni uviedol, Ze L.. M. L., ktory zastupuje odporcu v tomto konani, vystupuje opatovne ako
splnomocneny zastupca v konaniach vedenych na Okresnom sude Zvolen pod spisovymi zna¢kami 8
C/167/2011, 14 C/137/2011 a 14 C/168/2011. S poukazom na § 27 ods. 1, 2 O. s. p.
rozhodol, Ze zastupenie odporcu splnomocnenym zastupcom L. M. L. nepripusta.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Prvostupfiovému sudu vytkol, ze v napadnutom
uzneseni nezohladnil to , Ze L.. M. L. ho zastupuje v tomto konani uz od jeho zaciatku, a to od roku
2011 az doteraz a v svoje terajSie rozhodnutie 0 nepripusteni zastupovania az
po vySe dvoch rokoch zastupovania splnomocneny zastupcom L.. M. L. sud odévodriuje bez hibSieho
skumania veci len vSeobecnym konstatovanim, Ze ho zastupuje vo viacerych konaniach, ¢o v3ak vedel
Okresny sud uz vySe 2 roky a doteraz tak nekonal. K tomu podotkol, Ze tieto konania
uz aj tak boli medzi€asom ukonéené a uz ho v nich L.. M. L. nezastupuje. Poukazal na to, Ze nema
potrebné schopnosti, aby sa sdm zastupoval, ani finanéné prostriedky na zastupovanie advokatom, preto
poveril zastupovanim L.. M. L. ako fyzicki osobu podla § 27 ods. 1 O. s. p., ktory
ho zastupuje uplne zdarma, pretozZe je jeho pribuzny. Zastupuje len jeho ako jediného odporcu a len v
jedinej skutkovej veci - udajné nezaplatenie ndjomného za najom jednej a tej istej nehnutelnosti a na
zaklade jednej zmluvy o najme. Ide o totoZné veci, ktoré spolu suvisia, pri€om ale len na zaklade ziStnych
dévodov pravneho zastupcu navrhovatela bol tento jeden problém s idajnym nezaplatenim ngjomného
za 2 mesiace po skon&eni najmu rozdeleny zamerne na 8 samostatnych konani. Zarover poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. 07. 2012, &. k.: 15 Co/107/2012 - 73, ktory uz
rozhodoval o namietkach ostatnych navrhovatefov v skutkovo rovnakej tej istej veci
voci jeho osobe s ostatnymi spoluvlastnikmi navrhovatela, len za iné mesiace najmu. Tuto
problematiku riedi aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. 02. 2010, spisova
znacka 9 So/80/2010.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1, pism. h) O. s .p. zrusil.

Podla § 27 ods. 1, 2 O. s. p. u€astnik sa mbze dat zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou
na pravne ukony. Tento zastupca mdze konat jedine osobne. Sud rozhodne, Ze zastipenie podla odseku
1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je spbsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca
vystupuje v rdznych veciach opéatovne.

Prvostupriovy sud zastupenie odporcu L.. M. L. nepripustil z dévodu, Ze ako zastupca vystupuje v
réznych veciach opatovne. Z rozhodnutia vSak nevyplyva, €i tieto veci maju spolo€ny zéklad alebo nie, a
to vo vztahu k u€astnikom alebo k predmetu pojednavané veci. Z pripojenych uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici spisova znacka 15 Co/107/2012, Okresného sudu Banska Bystrica €. k.: 14 C/176/2011
- 64 a 14 C/176/2011 - 43 vyplyva, Ze ide o spory medzi tymi istymi u€astnikmi, kde odporcom je
F. N.. Z obsahu rozhodnutia ako aj z obsahu spisu vyplyva, Zze L.. M. L. zastupuje odporcu,
nie iné osoby, najviac, veci skutkovo suvisia. Taktiez odvolaci sud nepovazuje za dévodné nepripustit’
zastupenie odporcu po dvoch rokoch sporu z dévodu, aky uviedol vo svojom rozhodnuti prvostupriovy
sud. V danom pripade preto nebol dévod na nepripustenie L.. M. L. na zastupovanie odporcu z dévodu,
Ze ako zastupca vystupuje v rOznych veciach opatovne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



