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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 001 660 73,
v konani o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o nadvrhu Zalobcu na preruSenie konania,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 16. 10. 2013 &. k.
10C/121/2012-72, takto

rozhodol:
P otvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na preruenie konania zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobca si uplatnil svoje zdkonné pravo namietat nestrannost’ sudu uz v podanej Zalobe, pri¢om o jeho
namietke uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté, preto sid nevidel dévod na prerusenie konania z
tohto dovodu. Taktiez sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, lebo v danom pripade ide o procesnu otazku, ktora nema priamy
dopad na posudenie naroku zalobcu, t. j. nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci samej, a teda
nejde o prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia priamo zavisi vysledok sporu. Nebol teda dany dévod
na preru$enie konania.

Proti uzneseniu okresného stdu podal odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zalobca riadne a v€as poziadal o
prerusenie, uviedol dovody a predlozil listiny pre dany procesny postup. V tejto suvislosti poukazoval na
to, Ze uz v podanej Zalobe upozornil sud na to, Ze sudcu, ktorému vec bola pridelena na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Pokial krajsky sud v oznadenych skutoénostiach nevzhliadol
dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je tak v rozpore s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v prave totoznych veciach, rozhodnutiami Ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Tieto okolnosti namietali v Ustavnej staznosti, preto bol dany dévod
na preru$enie konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Po preskimani veci na zaklade odvolania zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Zze okresny sud vo veci
spravne rozhodol, svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil (§ 169 ods. 2 O. s. p.), ked uviedol dévody,
pre ktoré navrhu Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel. S dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupha
sa krajsky sud stotoZruje a na tieto poukazuje.

K dévodom rozhodnutia okresného sudu krajsky sud poznamenava, Ze podstatnym dévodom odvolania
proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na prerusenie konania a podane;j
ustavnej staznosti, je nespravne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory nevylucil vdetkych
sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom z prejednania a rozhodovania, kedZe dostatoéne nevyhodnotil
dévody vylu€enia sudcov, pokial ide o ich pomer k u€astnikom konania z hfadiska objektivnej stranky
nezaujatosti s ohfadom na uplatnenud majetkovu a nemajetkovi ujmu spdsobenu Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom okresného sudu v exekuénom konani.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 10C/121/2012 nebola sudkyfia I.. S. N. vylu€ena z prejednania a rozhodnutia z ddvodu, Ze nekonala
v exekuénej veci ako zakonna sudkynha, od ktorej odvodzuje Zalobca nespravny uradny postup, od
ktorej uplatfiuje nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. V ramci rozhodovania o namietke zaujatosti
(§ 16 O. s. p.) dospel krajsky sud k zaveru, Ze pri posudzovani opodstatnenosti namietky zaujatosti
v danych veciach bol pravne vyznamny len pomer toho sudcu, ktory konal v exekuénej veci, ktorej
sa namietany nespravny uradny postup tyka. Postupom danym Obc&ianskym sudnym poriadkom teda
krajsky sud o ndmietke zaujatosti rozhodol. Pokial bol Zalobca presved&eny, Ze krajsky sud nespravne
rozhodol o namietke zaujatosti , mal zakonnu moznost podat proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v sulade s § 237 pism. g/ O. s. p. Najvys&i sud ako sud dovolaci
bol povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam Zalobcu. Takyto zaver zaujal Ustavny sud
SR v rozhodnuti zo diia 06. 02. 2013 &. 1.US 89/2013. Okrem iného poukazal aj na to, Ze nema
dostatok pravomoci na preskimanie stazovatelovych (Zalobkynich) ndmietok nezakonného sudcu, ktoré
smerovali proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu v inych obdobnych veciach.

Za danych okolnosti potom rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrh Zalobkyne na preruSenie konania
zamietol, lebo nezistil dévody podla § 109 ods. 1 pism. b/, § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. na preruSenie
konania, povaZoval aj krajsky sud za spravne, lebo je pravoplatne rozhodnuté, ktory sudca ma v
spojenych veciach ako zakonny sudca konat.

Z vy$8ie uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a preto ho v
zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



