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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: C. A., narodena XX.XX.XXXX, v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, bytom ako pestunka, v pestinskej starostlivosti: X. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. I. XXX, dieta rodi¢ov: matky - Z. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, A. J.,
a otca - K. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica XXX/X, D. nad T., o navrhu pestunky na
prediZenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud predlzuje pestunsku starostlivost maloletej C. A., nariadenu rozsudkom Okresného sudu Galanta,
Cislo konania 24P/115/2014-21 zo dna 19.06.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava,
Cislo konania 35P/196/2006-67 zo dna 30.11.2006 nad maloletou na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti
dietata.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 12.01.2023 pestinka maloletej Vanesy Ziadala predizenie pestunskej
starostlivosti o jeden rok po doviSeni jej plnoletosti. Maloleta je Ziackou 2. ro€nika Strednej priemyselnej
$koly Mikoviniho v Banskej Stiavnici v odbore Zivotné prostredie. Ziju spoloéne v domacnosti aj so synom
pestunky, ktory je Studentom tej istej Skoly. Obe deti byvaju cez tyZzdef na Skolskom internate a na
vikendy prichadzaju domov. Maju vlastné izby, Ziju v rodinnom dome. Spravu o maloletej prospechu,
zdravotnom stave a spravani podava na Urad prace, socialnych veci a rodiny a tiez na Okresny sud
Galanta kazdy polrok.

2. Uznesenim &.k. 19P/6/2023-10 zo dila 24.01.2023 sud ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®), ktory ju zastupuje v konani.

3. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dfia 13.02.2023 vyplyva, Zze pestunka byva v
trojizbovom rodinnom dome spoloéne s maloletou C. a synom S., narodenym XX.XX.XXXX. Pestunka
pbsobi ako riaditelka a pedagogitka na Zakladnej Skole Pusté Sady s prijmom priblizne vo vyske
X XXX Eur mesaéne. Zarover ma prijem 30 Eur mesacéne z brigdd. Maloletej je poskytovany opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske 203,40 Eur mesa&ne a navrhovatelke
opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vyske 208,80 Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 60
Eur mesacne. Celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 317,75 Eur. Maloleta navstevuje 2. ro¢nik
Strednej priemyselnej $koly Samuela Mikoviniho v Banskej Stiavnici. Maloletd méa vydavky v stvislosti
s pobytom na internate v sume 150 Eur mesacne a cestovanim v sume 50 Eur mesacéne. Dostava
mesacne vreckové v sume 100 Eur. M4 velmi dobré Studijné vysledky, méa dobri dochadzku, je aktivna,
medzi spoluziakmi oblubena. Cez tyzdef je ubytovana na internate a na vikendy chodieva domov.



Hrava basketbal, chodieva s kamaratmi von. Zdravotny stav maloletej je bez komplikacii. Pestunka
nema s maloletou Ziadne vychovné problémy. Maloleta berie pestinku ako svoju matku. Vo vychove a
starostlivosti pestunky neboli zistené Ziadne nedostatky.

4. Na pojednavanie dfia 03.04.2023 sa nedostavili rodi¢ia maloletej. Matka maloletej neprevzala sudom
dorucované listiny a sudu sa nepodarilo zistit adresu jej skutoéného pobytu. Otec maloletej prevzal
listiny, vratane predvolania na pojednavanie, ale svoju neuc¢ast neospravedinil. Navrhovatelka zotrvala
na navrhu, kedZe maloleta nadalej navstevuje sustavné vzdelavanie, ktoré ma ukongit' v Skolskom roku
2024/2025. Pestunka zabezpeduje starostlivost’ o toho ¢asu maloletu a v tomto mieni pokraovat po€as
celého jej Studia. Maloleta suhlasi s predmetnym navrhom. Na otazku sudu, aby sa kolizny opatrovnik
vyjadril, ¢i maloletd oboznamil s ndvrhom, a &i tato vyjadrila suhlas, kolizny opatrovnik potvrdil, Ze aj
v rdmci Setrenia maloleta vyjadrila suhlas s navrhom. Navrhovatelka nemé ohladne rodi€ov maloletej
absolutne Ziadne informacie od troch rokov maloletej. Tito o maloletd nikdy neprejavili zaujem. Rovnako
ani kolizny opatrovnik nema Ziadne informacie o rodi€och malolete;j.

5. Zo spravy Obce Pusté Sady zo dha 27.02.2023 vyplyva, Ze navrhovatelka Zije usporiadanym zivotom.

6. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky vyplyva, Ze v obdobi od marca 2022 do februara 2023 bol jej
priemerny mesacny Cisty prijem v sume 1.388,41 Eur mesacne.

7. Z lekarskej spravy MUDr. X. I. zo diia 09.03.2023 vyplyva, Zze navrhovatelka je fyzicky i psychicky
zdrava.

8. Z lekarskej spravy MUDr. K. R. zo dfia 15.03.2023 vyplyva, Ze maloleta je fyzicky i psychicky zdrava.

9. Z vypisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 15.03.2023 vyplyva,
Ze navrhovatelka je bezuhonna.

10. Z Cestného prehlasenia navrhovatelky zo dria 31.03.2023 vyplyva, Ze ma plnu spdsobilost na pravne
ukony.

11. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZoR"), pestunska starostlivost
zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

12. Podfa § 52 ods. 5 ZoR, ak s tym p’estL'm a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia,
sud mbze z dolezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

13. Podla § 51 ZoR, .... po dovi3eni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleta bola na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 35P/196/2006-67 zo dria 30.11.2006 zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
navrhovatelky a jej manzela. Rodi€¢om bolo naposledy uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 12P/128/2009-54 zo dna 28.01.2010 v minimalnej zakonnej vyske. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 24P/115/2014-21 zo dfia 19.06.2014 bola zruSena spolo¢na pestunka starostlivost a
maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

15. Maloleta diia XX.XX.XXXX dovfsi plnoletost. V domacnosti navrhovatelky ma vytvorené vhodné
podmienky na byvanie a $tudium. Rodi€ia sa o maloletu nijakym spésobom nezaujimaju. V spolo&ne;j
domacnosti navrhovatelky byva aj jej syn S.. Maloletd a S. Studuju pocas tyZdha na internatnej Skole
v Banskej Stiavnici a na vikendy prichadzaju domov. Maloletd ma velmi dobré $tudijné vysledky, je
oblubena a aktivna. Navrhovatefka je zamestnana. Jej prijem pokryva potreby rodiny. Navrhovatelka
nema s maloletou Ziadne vychovné problémy. Obe su zdravé. Navrhovatelka ma pInu spdsobilost na
pravne ukony, je bezuhonna, Zije usporiadanym Zivotom. Navrhovatelka teda nadalej spifa vsetky
zékonné predpoklady k pestunskej starostlivosti. Maloleta vyjadrila suhlas s predizenim pestunskej
starostlivosti na jeden rok po dovfSeni plnoletosti. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu. Vzhlfadom
na uvedené ma sud za to, Ze prediZenie pestunskej starostlivosti na jeden rok po dovf$eni pInoletosti
maloletej je na jej prospech, kedZe jej poskytne zazemie, ktoré postrada od svojej primarnej rodiny. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rodicia su nadalej



povinni platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Odo dfia dosiahnutia
plnoletosti su rodi€ia povinni platit vyzivné priamo dietatu.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



