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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravnenych 1./ L. L., B.. XX.XXXXX, X. I.. U. X, XXX XX X., 2./
S. L., B.. XXX XXXX, X. I.. U. X, XXX XX X., proti povinnému S. L., B.. XX.X.XXXX, X. I.. U. X; XXX XX
X., 0 vymozZenie vyZivného s prisl., o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Erikou Berovou,
Exekutorsky urad so sidlom Kuzmanyho 43, 040 01 Kosice, na zaklade poverenia €. 5701 045460 *
vydaného Okresnym sudom Bardejov dfa 6.7.2011, zamieta.

odovodnenie:

Na navrh opravnenych a exeku€ného titulu - rozsudku &.k. 1P/181/2005-38 zo dria 29.12.2006 vydaného
Okresnym sudom Bardejov, sa dia 1.6.2011 zaCalo exekuc€né konanie proti povinnému.

V exekuénom titule bol povinny zaviazany prispievat na vyzivu S. sumou 2.500,-Sk (82,98 €) mesacéne
a na vyzivu L. sumou 2.500,-Sk mesacne od 1.1.2005, ktoré bolo splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci k
rukam matky (Y. L.) vopred. DIh na vyzivhom za dobu od 1.1.2005 do 31.12.2006 vo vyske 30.000,-Sk
(995,82 €) na S. a vo vyske 30.000,-Sk na L. bol ich otec zaviazany splatit v mesaénych splatkach po
5.000,-Sk u kazdého z nich spolu s beznym vyzivnym pocnuc dfiom 15.2.2007.

Opréavneny S. L. sa v podanom navrhu doméhal vymozZenia dlzného vyzivného za obdobie od 1.1.2005
do 31.12.2006 vo vySke 995,82 € a za obdobie od 1.1.2007 do 30.6.2008 vo vyske 331,94 € (10.000,-Sk).

Zakonna zastupkyna opravneného L. L. - Y. L. - sa v podanom navrhu na vykonanie exekucie domahala
vymozenia dlzného vyZivného na v tom ¢ase mal. L. L. za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2006 vo vyske
995,82 € a za obdobie od 1.1.2007 do 31.5.2011 vo vyske 1.713,37 € ako aj bezného vyZivného od
1.6.2011 do buducna vo vySke 82,98 € mesacne.

Okresny sud Bardejov na zaklade zZiadosti sidneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie
dria 6.7.2011.

Sudny exekutor vydal dha 14.7.2011 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené
dfa 22.7.2011. Povinnému dfiom nasledujucim po doru€eni upovedomenia zacala plynut 14-dfiova
lehota na vznesenie namietok, ktora uplynula dria 5.5.2011 (piatok). Tento den bol poslednym drfiom na
podanie namietok proti exekucii osobne u exekutora resp. na poste.



Povinny podanim zo dria 8.8.2011, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené osobne drna 8.8.2011,
podal namietky proti exekucii. Povinny namietky odoévodnil tym, Ze vyZivné platil Y. L., avSak nemé
doklady o zaplateni, pretoZe jej peniaze daval do ruk. KedZe pracoval v zahrani&i peniaze posielal svojej
priatelke Y. V., ktora ich nasledne odovzdala jeho synovi S.. Povinny zaroven predlozil sudu pos$tové
poukéazky, z ktorych vyplyva, Zze synovi S. poukazal diia 11.8.2010 sumu vo vyske 198,-€, diia 3.9.2010
sumu vo vyske 132,-€ a diia 14.5.2011 sumu vo vySke 66,-€, t.j. spolu vo vySke 396,-€.

Opravneny S. L. vo svojom vyjadreni zo diia 10.8.2011 potvrdil, Ze priatelka jeho otca, pani V., mu
osobne v mesiacoch maj, jul a august roku 2008 odovzdala po 5.000,-Sk, t.j. spolu 15.000,-Sk, ako
vyzivné od jeho otca pre neho a pre jeho brata L. L.. Okrem uvedenej sumy ziadne iné peniaze na
vyzivné od pani V. a jeho otca neprevzal. K namietkam povinného proti zaCatiu exekucie, pod ktoré sa
spolu s otcom podpisal, uviedol, Ze ho otec spolu s priatelkou navstivili a povedali mu, Ze sa jedna o
sumy, ktoré prevzal od pani V. osobne. Bez prec€itania a v dobrej viere papier podpisal. Zaverom uviedol,
Ze suma 15.000,-Sk nie je zahrnuta v dlznom vyzivhom.

K namietkam povinného sa vyjadrila aj matka opravnenych, Y. L., ktora uviedla, Ze suma vo vyske
15.000,-Sk bola zapocitana na nedoplatok na beznom vyzivnom a o tato sumu bol nedoplatok skrateny.

Tunaj8i sud uznesenim zo diia 17.9.2012, 4Er/533/2011-15, vydanym vys$§im sudnym dradnikom
namietky povinného proti exekucii zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinny
podal namietky po uplynuti zakonom ur&enej lehoty na ich vznesenie a preto ich siud zamietol ako
podané oneskorene. Okrem toho sud nezistil a povinny nepreukazal siudu skutoénosti uvedené v §
50 Exekuéného poriadku. Povinny totiz nepredloZil sudu Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze peniaze
posielal svojej priatelke, ktora by ich nasledne poukazovala opravnenému resp. zakonnej zastupkyni
opravneného. S. L. a Y. L. zhodne potvrdili, Ze priatelka povinného osobne odovzdala S. L. sumu spolu
vo vyske 15.000,-Sk (497,91 €) na uhradu vyZivného pre oboch opravnenych. Na jedného opravneného
teda pripada suma 7.500,-Sk (248,95 €), t.j. vyZivné za 3 mesiace. Povinny zaroven predloZil sudu
doklady o uhrade sumy vo vyske 198,-€ dria 11.8.2010, sumy vo vySke 132,-€ dfia 3.9.2010 a sumy vo
vyske 66,-€ dia 14.5.2011, t.j. sumu spolu vo vyske 396,-€ (11.929,90 Sk) a to S. L., ktory nadobudol
plnoletost dfia 30.6.2007. V danom pripade teda i$lo o uhradu vyzivného pre syna S. splatného v roku
2010 resp. 2011, avSak tento opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil dizné vyZivné za
obdobie od 1.1.2005 do 30.6.2008 vo vyske 40.000,-Sk (1.327,76 €), t.j. dlzné vyzivné za obdobie od
1.1.2005 do 31.12.2006 vo vyske 30.000,-Sk (995,82 €) a bezné vyzivné za obdobie od 1.1.2007 do
30.6.2008 vo vyske 10.000,-Sk (331,94 €). Za uvedené obdobie mal povinny uhradit vyzivné na S.
L. v celkovej vySke 75.000,-Sk (2.489,55 €), t.j. dlzné vyZivné podla exekucného titulu za obdobie od
1.1.2005 do 31.12.2006 vo vyske 30.000,-Sk (995,82 €) + bezné vyzivné za obdobie od 1.1.2007 do
30.6.2008 vo vySke 45.000,-Sk (18 mes. x 2.500,-Sk). Rozdiel medzi sumou, ktoru bol povinny zaviazany
uhradit'a vymahanou sumou predstavuje 35.000,-Sk (1.161,79 €) [75.000,-Sk - 45.000,-Sk]. Ak by aj sud
zapocital sumu vo vySke 396,-€ a sumu vo vySke 248,95,-€ na sumu vo vySke 1.161,79 €, povinnému
by nadalej zostal dlh na vyzivhom vo vySke 516,84 €. Opravneny L.L. siza obdobie od 1.1.2007
do 31.5.2011 uplatriuje vyzivné vo vySke 1.713,37 €. Za uvedené obdobie bol vSak povinny zaviazany
uhradit vyzivné v celkovej vySke 4.398,19 €. Rozdiel uvedenych sum teda predstavuje Ciastku vo vySke
2.684,82 €. Ajvtomto pripade by po eventudlnom zapo¢€itani sumy vo vy8ke 248,95 € na takto vypocitany
rozdiel zostal dlh povinného na vyZivnom vo vyske 2.435,87 €. V danom pripade v8ak podla tvrdenia
opravnenych suma vo vyske 497,91 € (2 x 248,95 €) bola zapoditana uz pri vyhotovovani navrhu na
vykonanie exekucie zo dfia 1.6.2011 pri€om povinny nepreukazal opak, ako ani to, ze vyzivné platil
prostrednictvom Y. V.. Opravneny S. L. sice potvrdil svojim podpisom skutonosti uvadzané povinnym
v namietkach, av§ak v naslednom podani zo dia 10.8.2011 uviedol, ze sa s ich obsahom neoboznamil
a podpisal v dobrej viere.

Proti cit. uzneseniu podal povinny v€as odvolanie, v ktorom opatovne uviedol, ze vyzivné pravidelne
posielal svojej priatelke Y. V., ktora ich odovzdavala do ruk jeho syna S.. Kazdé 3 mesiace sa vracal
domov a vtedy vyzivné odovzdaval do ruk zakonnej zastupkyni opravnenych Naivne jej dbveroval a
peniaze jej daval z ruk do ruk bez pisomného potvrdenia.



V désledku v€asného odvolania podaného povinnym sa rozhodnutie vydané vy3$§im sudnym dradnikom
zruSilo v zmysle § 374 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,0.s.p.“) a vo veci ma opatovne rozhodnut
sudca.

K odvolaniu povinného sa v podani zo diia 31.1.2014 vyjadril opravneny S. L., ktory potvrdil prevzatie
sumy 15.000,-Sk. Dalej uviedol, Ze dia 8.8.2011 ho v praci navstivil jeho otec s pani V., ktori pozadovali
podpis na potvrdeni o tom, Ze prevzal sumu 15.000,-Sk. Na podpis mu vSak dali podpisat’ potvrdenie,
ze od pani V. preberal vyzivné. Opravneny uviedol, Ze si poriadne neprecital text potvrdenia a ani si
neuvedomil, Zze v texte sa nepiSe o to troch mesiacoch a sume 15.000,-Sk. Text bol napisany obecne,
Ze od pani V. preberal vyzivné. Tvrdenie povinného, Zze peniaze daval do ruk zékonnej zastupkyni
je neCestné a Spekulativne vzhfadom k tomu, Ze pri odovzdavani penazi mu povinny predlozil na
podpis potvrdenie o ich prevzati, no pri udajnom odovzdavani pefiazi zakonnej zastupkyni uz tato
potrebu nemal. D6kazné bremeno ohladom preukazania zaplatenia vyzivného v tomto pripade lezi na
povinnom. Podla opravneného si tvrdenia povinného navzajom odporuju, kedze raz tvrdi, Ze peniaze
mal preberat on od pani V., potom tvrdi, Ze ich osobne odovzdaval zakonnej zastupkyni deti kazdé
tri mesiace, ked priSiel domov zo zahranicia a nakoniec tvrdi, Ze ich osobne pravidelne kazdy mesiac
odovzdaval zakonnej zastupkyni (matke). Povinny bol vSak v exeku€nom titule zaviazany prispievat na
vyzivu deti k rukam matky a nie prostrednictvom inych oséb alebo inym spdsobom, v inych sumach a
terminoch. Naopak otec opravneného, ktory je zdravy a nejestvuju u neho prekazky, kvoli ktorym by
sa nemohol zamestnat, podal na sud navrh o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela voci
matke opravneného, ktory neskor vzal spat.

K odvolaniu povinného sa v podani zo dfia 31.1.2014 vyjadril aj opravneny L. L., ktory okrem skuto€nosti
uvadzanych jeho bratom uviedol, Ze dizna suma k 1.6.2011 vo vySke 4.036,85 € je pravdiva. Povinny ku
dnu podania vyjadrenia povinny splatil len 3 splatky a to dfia 2.11.2011 sumu 150,-€, dfa 9.11.2011 sumu
80,-€ a dria 14.12.2011 sumu 80,-€. Z celkovej diznej sumy 4.036,85 € uhradil len 310,-€ a preto nadalej
dlhuje 3.726,85. Tym Z2e povinny uhradil tdto sumu uznal svoj zavazok, voci ktorému sa odvolava.
Na pribliZenie osoby povinného opravneny poukazal na to, Ze povinny bol na z&klade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 15.1.2013, ¢.k. 3P/17/2012-86, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 20.5.2013, sp. zn. 16C0/65/2013, zaviazany prispievat na
jeho vyzivu mesacéne sumou 130,-€ po¢nuc diiom 1.9.2011 do buducna. Povinny bol zaroven zaviazany
splacat’ dizné vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 31.12.2012 vo vyske 1.017,76 € spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 50,-€. Vyzivovaciu povinnost’ ulozenu na zaklade spominaného
rozsudku si v8ak povinny pravidelne neplini a opatovne mu vznikol dlh.

Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku (zak. &. 233/1995 Z.z.) povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt oddévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze namietky povinného boli podané po uplynuti zakonom ustanovenej
lehoty na ich podanie, sud ich zamietol. Takisto sa sud stotozriuje s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
tunajsieho sudu 17.9.2012. Povinny relevantnym spdsobom nepreukazal uhradu dlzného vyzivného a
ani opravneni jeho zaplatenie nepotvrdili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 2 O.s.p.)



