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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného:
JUDr. Petrom Kvastovskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Sancova 56, ICO: 31 818 331, proti
zalovanému: U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v J. Q., Z. XXXX/XX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu
297,57 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k.
5C/90/2013-88 zo dna 12.8.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/90/2013-88 zo dfia 12.8.2013 zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit zalobcovi 83,14 eur, uroky z omeskania vo vySke 8 % rocne od 2.9.2010 do zaplatenia, a
to mesaénymi splatkami vo vySke 10,- eur, splatné vZdy do 30. diha kalendarneho mesiaca vopred,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupha vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli 5.10.2005
zmluvu o splatkovom uvere, na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanému splatkovy
uver 25.000,- Sk a Zalovany sa zaviazal ho splacat v splatkach vo vySke 685,- Sk mesacne. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na den 1.11.2005, kone&na splatnost’ uveru 1.9.2010, splatnost’ splatok
k prvému dfu v mesiaci. Zo zmluvy bola zistena urokova sadzba vo vySke 17,30 % p.a. pevna, do
konec&nej splatnosti uveru. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 50,- Sk mesacne, ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 10,29 %. Zalobca dfia 29.11.2012 vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovany nezaplatil mesacné splatky
za obdobie maj aZ september 2010 v celkovej vyske 113,70 eur (5 mesiacov x 22,74 eur). Zalovany
nerozporoval vysku uvedenej dlZznej sumy, no su€asne bolo potrebné prihliadnut na uhradu Zalovaného
a spbsob zapocitania splatok na jednotlivé polozky ako aj vysku (rozsah), v ako sa platba zapoditala
na konkrétnu polozku. U&astnici konania si zmluvne dohodli poplatok za spravu Gveru vo vyske 50,-
Sk. Zalujuca strana v8ak Ziadnym spdsobom neozrejmila, z akého dévodu poéinajuc splatkou od jula



2006 az do diia konecdnej splatnosti Uveru (september 2010) zapocitala so Zalovanym uhradenych sum
na poplatok za spravu averu sumu 60,- Sk, resp. 1,99 eur, kedZze zmluvne bol dohodnuty poplatok
vo vyske 50,- Sk. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalovany zaplatil za obdobie od jula 2006 do februéara
2008 na poplatkoch za spravu uveru naviac v celkovej sume 200,- Sk (20 mesiacov x 10,- Sk, t.j.
suma pripadajica na jeden mesiac, predstavujica rozdiel zapocitaného poplatku 60,- Sk a dohodnutého
poplatku 50,- Sk). Od uvedenej sumy bol odpoc€itany urok z omeskania (ktory zalovany nerozporoval)
vo vysSke 3,60 Sk, z tohto dévodu Zalovany za uvedené obdobie jul 2006 az februar 2008 zaplatil na
poplatkoch za spravu Uveru naviac vo vyske 196,40 Sk. V splatkach pripadajucich na mesiac marec
az december 2008 (10 mesiacov) zaplatil Zalovany naviac na poplatkoch za spravu uveru celkovu
sumu 100,- Sk (10 mesiacov x 10,- Sk), od uvedenej sumy bol odpocCitany urok z omeskania 0,20
Sk, preto za uvedené obdobie (marec az december 2008 zaplatil Zalovany naviac 99,80 Sk). Rovnako
bolo potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Zze splatky pripadajuce na mesiac marec az december 2008
Zalovany uhradzal v sume 704,- Sk, z ¢oho je zrejmé, Ze platba pripadajuca na jeden mesiac, ktora
prevySovala mesaénu dohodnutu splatku, predstavovala 19,- Sk (704 - 685). Z uvedeného dbévodu
Zalovany za mesiace marec az december 2008 zaplatil na splatkach celkovo o 190,- Sk viac, ako zaplatit
mal (19 x 10 mesiacov). Sucet uvedenych platieb (196,40 + 99,80 + 190,- Sk) predstavoval po prepocte
16,14 eur. Za rok 2009 a 4 mesiace roku 2010 (januar az april) zalovany zaplatil na poplatkoch za
spravu Uveru naviac sumu 5,28 eur, za rovnaké obdobie zaplatil Zalovany na splatkach celkovo o 10,08
eur viac, ako zaplatit mal. Od uvedenej sumy 15,36 eur boli odpocitané uroky z omeskania, ktorych
vysku Zalovany nerozporoval v celkovej sume 0,94 eur, t.j. Zalovany zaplatil za uvedené obdobie viac
na poplatkoch za spravu averu a na jednotlivych mesacnych splatkach v sume 14,42 eur. V zmysle
vySSie uvedeného bolo potrebné od diZznej sumy 113,70 eur odpocitat uhrady zaplatené Zalovanym
vo vagsom rozsahu, ako prislichalo Zalobcovi, t.j. sumu 16,14 eur a 14,42 eur. Zalovanému preto
bola uloZzena povinnost po odpocitani uvedenych platieb zaplatit Zalobcovi sumu 83,14 eur. V zmysle
uvedeného bola preto Zaloba v zostavajucej Casti Zalovanej istiny zamietnutéa ako nedévodna, kedze
Zalujuca strana nepreukazala dovodnost' v tejto Casti Zalovanej istiny. Z ddvodu omeskania Zalovaného
s plnenim dlhu (ktora skuto&nost’ nebola Zalovanym spochybnena), vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo
na zaplatenie urokov z omeskania. KedZe si zalobca uplatnil iroky z omeskania vo vySke 8 % roCne,
sud bol uvedenym navrhom viazany a Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' iroky z omeskania
vo vySke 8 % roc¢ne z dlznej sumy (83,14 eur) od 2. 9.2010 ( t.j. odo dha nasledujuceho po dni kone¢nej
splatnosti uveru) do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim peniazného dlhu trva. Takto sidom priznané
uroky z omeskania zahffiaju aj splatny urok z omeSkania za obdobie od 2. 9.2010 do 22.11.2012 (ako
si ho uplatnil Zalobca) s uhradou istiny 83,14 eur. Sud zamietol Zalobu v &asti o priznanie Urokov z
omeskania zo splatok, s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania od 2.1.2007 do 1.9.2010. Zalobca
neozrejmil sudu, s ktorymi konkrétnymi splatkami (ktoré prislichaju konkrétnemu mesiacu) a v akej
vyske sa zalovany dostal do omeskania. Zalujuca strana rovnako ani nevymedzila dobu omeskania
so zaplatenim tej ktorej splatky. Sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie splatného riadneho Uroku
vo vySke 56,19 eur (za obdobie od 2.9.2010 do 22.11.2012), ako aj zalobu o zaplatenie uroku vo
vySke 17,30 % ro¢ne od 23.11.2012 do zaplatenia, kedZe vykonanym dokazovanim nebola preukazana
dovodnost Zaloby v tejto €asti. Sud prvého stupria konstatoval, Ze zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Gveru za splatny, sa dalej uroéi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje penazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeskania
a je povinny platit’ iba uroky z omesSkania (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, R 59/1998). Domahat
sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej uro€it' Uver, nezodpoveda charakteru a podstate
zmluvného uroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik nenachadza v reZime pozi€iavania istiny a rovnako ani
neuZziva istinu, preto Zalobcovi, ako veritefovi neprislicha odplata za uZivanie pozi¢ane;j istiny zmluvny
arok, ale sankény urok z omeskania. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze v sume 56,19 eur (Urok za
obdobie 0d 2.9.2010 do 22.11.2012) je uplatneny aj urok, na ktory vznikol Zalobcovi narok pred kone&nou
splatnostou uveru, t. j. ku dfiu 1.9.2010. O ndhrade trov konania rozhodol podfa  § 142 ods. 2 O.s.p.
Zalovany mal uspech v prevy$ujlcej ¢asti, z toho dévodu mu vzniklo na pomernu &ast nahrady trov
konania, no sud mu ju nepriznal, kedZe si ju Zalovany neuplatnil. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1
O.s.p. sud povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 10,- eur, splatné vzdy do
30. dria kalendarneho mesiaca vopred. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany straca
vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit' dih jednorazovo.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok
povazuje za nespravny a odévodnenie za nedostato¢né, pretoZze sud sa v odévodneni rozhodnutia
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Preto sa odvolava proti
vyroku rozsudku v Casti, v ktorej prvostupnovy sud zamietol Zalovany narok a to po a) istiny vo vySke
214,43 eur, b) dizného uroku vycisleného ku dnu 22.11.2012 vo vySke 56,19 eur, c) dlzného Uroku z
omeskania vyc€isleného ku dru 22.11.2012 vo vyske 96,72 eur, d) troku 17,30 % ro¢ne zo sumy 297,57
eur od 23.11.2012 do zaplatenia, e) Uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 214,43 eur od
2.9.2010 do zaplatenia, f) zalobcom uplatnenej nahrady trov konania vo vyske 92,02 eur. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vratil na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil a narok
Zalobcu priznal v plnom rozsahu. V dalSom podrobne oddvodnil dévody odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil
v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. a v odvolanim nenapadnutej Casti, ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konStatuje, Zze sud prvého stupfia vykonal désledné
dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali v tejto veci spravnost rozsudku sudu prvého stupfia, ked sud prvého stupria venoval
pozornost zisteniu rozhodnych skuto€nosti a ustaleniu skutkového stavu, spravne pravne vec posudil
a spravne rozhodol, ked zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 83,14 eur, uroky z
omeskania vo vySke 8 % rocne od 2.9.2010 do zaplatenia a to mesacnymi splatkami vo vySke 10,- eur,
ktoré su splatné vzdy do 30. dfia kalendarneho mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok. Spravne
v zostavajucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, s ktorym rozhodnutim a jeho odévodnenim sa
odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, a preto mu podla vy$sie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, no kedZe si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a preskimanim spisového materialu, ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud mu trovy odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



