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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
PaedDr. X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., Y. XXXX/XX, zastupenej Mgr. MaroSom Jezikom,
advokatom, so sidlom v Y. W., K. XXX/XX, proti odporcovi: U. U., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. J., Q.
Dr. Y. XXXX/X, zastupenému JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom, so sidlom v S. J., E. T. J. XXXX/X,
o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 10C/124/2013-62 zo dna 11.9.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas €.k. 10C/124/2013-62 zo dfia 11.9.2013 zamietol navrh navrhovatelky o
urCenie vyzivného na manzelku. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vo€i odporcovi
uréenia manzelského vyzivného vo vyske 200,- eur mesaéne z dévodu, Ze s manzelom neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti, stard sa o maloleté dieta, je zamestnana ako ucitelka s priemernym mesanym prijmom
560,- eur, s maloletym dietatom byva v dvojizbovom byte, za ktory plati mesacne 120,94 eur, na elektriku
32,- eur. Zdbvodu odchodu zo spolo¢nej domacnosti jej vznikli vydavky na nakup zariadenia a vybavenia
bytu, ked s uhradou vydavkov jej pomahaju rodicia.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ked poukazal na jeho prijmy a vydavky, najma na vydavky, ktoré mu
vznikaju v suvislosti s navatevou maloletého dietata.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Manzelia v si€asnosti neziju v spolocnej domacnosti, no obidvaja maju prijem z pracovného pomeru.
Sud mal preukazané, ze zivotna uroveri oboch manzelov je priblizne rovnaka, preto nebola splnena
jedna z podmienok na uréenie manzelského vyzivného. Prijem do rodiny navrhovatelky je tvoreny z
prijmu z pracovného pomeru vo vyske 534,46 eur, z prijmu z rodiCovského prispevku a pridavkov
na deti vo vyske 222,- eur a z vyzivného, uhradzaného odporcom na maloleté dieta vo vySke 200,-
eur. To znamena, navrhovatelka ma k dispozicii spolu 956,46 eur. Vydavky na byvanie navrhovatelky
predstavuju 136,- eur, teda disponibilny prijem navrhovatelky po odpocitani vydavkov na byvanie &ini
820,46 eur, kedze v rodine navrhovatelky byvaju dve osoby a to navrhovatelka a maloleté dieta, celkova



suma disponibilného prijmu pripadajuceho na jednu osobu &ini 410,23 eur. Odporca pobera prijem z
pracovného pomeru vo vySke 997,12 eur, z ktorého uhradza vyzivné vo vySke 200,- eur, vydavky na
byvanie 155,- eur, vydavky na splatku stavebného Gveru, ktory bol pouZity na nakup bytu vo vyske
185,89 eur, disponibilny prijem, ktory zostane odporcovi predstavuje 456,23 eur. Odporcovi navyse
vznikaju vydavky na pohonné hmoty v suvislosti so stretavanim sa s maloletym dietatom v dosledku
prestahovania sa navrhovatelky mimo miesta z ich pévodného spolo&ného bydliska. Vydavky na jednu
cestu do miesta bydliska navrhovatelky a nazad predstavuju 31,30 eur, pri navstevach maloletého 2x
do mesiaca 62,68 eur, teda disponibilny zostatok odporcu predstavuje 393,55 eur, €o je takmer totozny
prijem na jednu osobu ako v domacnosti navrhovatelky. Preto s poukazom na zisteny skutkovy stav
navrh ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. V odvolani uviedla, ze s rozhodnutim prvostupfového sudu nesuhlasi a ako prvé ma za
potrebné uviest, Ze sud sa vObec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze navrhovatelka neopustila spolo¢nu
domacnost svojvolne, ale z dévodu, Ze ju odporca opakovane zo spolo€nej domacnosti vyhadzoval
a nasledne ju v pritomnosti ich maloletého syna aj fyzicky napadol, ¢o bol hlavny dévod opustenia
spolo€nej domacnosti a nasledného prestahovania sa do W.. Odporca si neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost’ voCi navrhovatelky dobrovolne, v désledku ¢oho vznikol rozdiel v zZivotnej Grovni manzelov,
preto povazuje narok o uréenie vyzivného za opodstatneny. Prijem odporcu predstavoval mesacéne
sumu vo vysSke cca 997,12 eur a jeho vydavky predstavovali vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne,
vydavky na byvanie v sume 155,- eur mesacne, splatku stavebného Gveru v sume 185,89 eur mesacne.
Disponibilny prijem, ktory zostal odporcovi, predstavoval sumu vo vyske 456,23 eur. V mesiaci ma;j
a jun 2013 vzhladom k tomu, ze navrhovatelka s maloletym eSte byvala v S. J., nevznikli odporcovi
ziadne cestovné vydavky, Cize jeho disponibilny prijem bol vo vyske 456,23 eur a prijem navrhovatelky
predstavoval mesacne sumu vo vySke 530,- eur. Vzhladom k tomu, Ze malolety navStevoval jasne v
Liptovskom Mikulasi, navrhovatelka nedostavala rodi¢ovsky prispevok a z tohto dévodu bola mzda zo
zamestnania jej jedinym prijmom navrhovatelka pobera ale taktiez pridavok na dieta vo vyske 23,10 eur
mesacne a vyzivné od odporcu na maloletého v sume 20,- eur mesacne, Cize prijem navrhovatelky spolu
s finan¢nou Ciastkou ur€enou na vychovu a starostlivost mal. J. predstavovala sumu vo vyske 753,10 eur.
Odbévodnené vydavky navrhovatelky v mesiaci maj 2013 boli nasledovné: vydavky na byvanie 152,94
eur, vydavky na kontaktné SoSovky 12,- eur, na ktoré sud neprihliadal, avSak na ktoré vzhfadom na jej
zdravotné problémy potrebuje nevyhnutne pri vykone jej povolania. Cize po odpoéitani odévodnenych
vydavkov zostal navrhovatelke disponibilny prijem v sume 588,16 eur a kedZe v rodine navrhovatelky
byvaju dve osoby a to navrhovatelka a maloleté dieta u€astnikov, celkova suma disponibilného prijmu
pripadajuceho na jednu osobu &inila 294,08 eur, €o je podstatne nizSia suma, akou disponoval odporca,
ktory v tomto mesiaci disponoval finan¢nou Ciastkou o 162,15 eur vySSou, ako navrhovatelka. Podobna
situacia vznikla aj v mesiaci jun 2013. Rovnako aj v mesiaci august 2013 mal odporca vySSi disponibilny
prilem, ako navrhovatelka. Taktiez to bolo aj v mesiaci september 2013. Preto v ziadnom pripade
nemozno povazovat zivotnu uroven Uc€astnikov za rovnaku. Po kone&nom spriemerovani vSetkych
mesiacov navrhovatelka dospela k zaveru, Zze odporca mal vySSiu zivotnu Uroven priblizne o 55,- eur
mesacne. Sud vo svojom odbévodneni pouzil najsilnej$i mesiac navrhovatelky a vobec neprihliadol na
situacie, ked bola navrhovatelka naozaj vo financnej tiesni. Sud neprihliadal na to, Ze navrhovatelka sa
stara o domacnost, v ktorej vychovava ich spolo¢ného syna, ako ani to, Zze bola v nepriaznivej situacii
spOsobenej nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim odporcu, ktory ju fyzicky napadol v pritomnosti ich
maloletého syna. Poukazuje tiez na to, ze sa s odporcom snazili mimosudne dohodnut, v désledku ¢oho
sa tiez poziadalo o odro€enie pojednavania, ked odporca prislubil, Zze jej uhradi vyzivné v sume 50,- eur
mesacne spatne od podania navrhu, t.j. od maja az do rozvodu manzelstva pod podmienkou, ze bude
suhlasit s rozvodom a nebude robit zbytoné prietahy v konani. Odporca takito mimosudnu dohodu
zatajil a so sumou nesuhlasil, o povazuje z jeho strany za nemoralne. Navrhla preto, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sud prvého stupfia v danej veci
vykonal dokazovanie, ked dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Navrhol rozsudok potvrdit a priznat
trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astni¢kou
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli u¢astnici v ramci odvolacieho konania, sa v plnom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud struéne, jasne a zrozumitefne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané, na zaklade akych skutocnosti vychadzal a akymi ivahami
sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda spinil podmienky ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Na dévody
v fiom uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia vzhfadom na podané odvolanie navrhovatelky dodava nasledovné:

Navrhovatelka v odvolani opatovne poukazoval na skutoénosti, ktoré boli predmetom prvostuprfiového
konania a pokial zdérazfovala skuto€nost, Ze do nepriaznivej situacie sa nedostala svojvolne, pretoZze
spoloénu domacnost opustila z dévodu, Ze ju odporca vyhadzoval a nasledne aj v pritomnosti ich
maloletého syna aj fyzicky napadol, ¢o bol hlavny dévod opustenia spolo¢nej domacnosti a nasledného
prestahovania sa do Topol€ian. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze tieto okolnosti nie su
predmetom dokazovania konania o manzelské vyzivné, ale su predmetom dokazovania v pripadnom
konani o rozvod manzelstva, kde sud je povinny zistit pri€iny rozvratu manzelstva. Spravne sud prvého
stupna vychadzal z ust. § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vychadzajuc zo zasady, ze
vzajomna vyZivovacia povinnost je prejavom rovnopravnosti manzelov v oblasti majetkovych vztahov
a podmienkami pre priznanie manzelského vyZivného, ktoré musia byt splnené sucasne, su pravna
existencia manzelstva v €ase, za ktory sa vyzivné uplatiuje, neplnenie si vyZivovacej povinnosti jednym
z manzelov, rozdielna zivotna urovern manzelov, schopnost a moznost povinného manzela prispievat
na vyzivu opravneného manzela a sulad s dobrymi mravmi. Aj odvolaci sud preskimanim spisového
materidlu mal preukdzané zhodne so sudom prvého stupha, Ze Zivotnd uroven oboch manzelov je
pribliZne rovnaka. Preto odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom odvolatelky, na ktorych zaloZila
svoje odvolanie, nakolko v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupfia nezistil pochybenie, preto ho
potvrdil ako vecne spravne.

Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su hfadiska sudneho
rozhodnutia povazované za rozhodujuce. Pravo na spravodlivy sudny proces nezahffia, aby sa sud
stotoznil s ndzormi G&astnikov konania, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 252/04).

Vzhladom na tieto ddévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto odévodneni rozhodnutia, odvolaci
sud podfa citovaného ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Napriek tomu, Ze odporca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a to z dévodu charakteru predmetu konania, ktorym je ur€enie
vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, teda odvolaci sud prihliadal na rodinné vztahy medzi u€¢astnikmi
konania, a preto bolo dévodné aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



