Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/18/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214201491

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214201491.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
K. T., U XX XX XXXX, R. F. XX, R. D. O. : H. X/ A. - K. T., U.. XX XX XXXX, R. G.. V. XXXX/XX, XXX
XX H.G. K H. X/A. - G. R, U.. XX XX.XXXX, R. G.. V. XXXX/XX, XXX XX H. o zruSenie vyzivovacej
povinnosti a o zaplatenie 1.540,00 Eur takto

rozhodol:

Sud spatvzatie navrhu navrhovatela o zaplatenie 1540 Eur vocCi odporcovi v 1/ rade pripusta a konania
v tejto Casti voc&i odporcovi v 1/ rade zastavuje.

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voéi odporcovi v 1/ rade stanovena rozsudkom
Okresného sidu Dunajska Streda XXP/XX/XXXX- XX zo dfia 26.4.2010 ku dru 10.4.2013.

Odporkyna v 2/ rade je povinna zaplatit navrhovatelovi 1358 Eur, to vietko v mesacnych splatkach po
100 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ugastnikom suid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 04.02.2014 domahal na tunajSom sude o zruSenie vyzivovacej
povinnosti voCi odporcovi v 1/ rade a zaroven ziadal, aby odporcovia v 1/ a 2/ rade boli spolo€ne a
nerozdielne zaviazani na zaplatenie sumy 1.540,00 Eur. Tvrdil, Ze jeho vyzivovacia povinnost voci
odporcovi v 1/ rade zanikla dfia 02.03.2014, pretoze odporca v 1/ rade sa zamestnal. Zaroven ziadal
uhradit sumu, ktord poukazoval odporkyni ako vyzivné pre odporcu v 1/ rade za obdobie od 02.03.2013
do januara 2014. Nasledne navrh ¢o do
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zaplatenia sumy 1.540,00 Eur voc€i odporcovi v 1/ rade vzal spat a Ziadal konanie vo¢i nemu v tejto
Casti zastavit..



Odporca v 1/ rade suhlasil so spatvzatim Casti navrhu vo¢i nemu. Suhlasil so zrudenim vyZivovacej
povinnosti navrhovatela vo¢i nemu. Nesuhlasil s tym, aby bola odporkyfia v 2/ rade zaviazana zaplatit’
navrhovatefovi Zalovanu sumu, lebo navrhovatel sa nezaujimal o to, &i chodi alebo nie do Skoly.

Odporkyna v 2/ rade ziadala navrh o zaplatenie voci nej zamietnut. Uviedla, Ze navrhovatel sa mohol
informovat, ¢i chodi alebo nie odporca v 1/ rade do $koly, ale neurobil tak, pri¢om jej na urade povedali,
Ze ona to oznamit nemusi, ak to nie je stale zamestnanie a bola to len brigada.

Vo veci bolo vykonané vypocutim uéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych
ucastnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to rodny list odporcu v 1/ rade ( €.I. 3 ), rozsudok
o vyzivnom ( €.I. 4 ), potvrdenie o navsteve Skoly ( €.I. 7 ), potvrdenie o zamestnani ( €.I. 8 ), poStové
penazné poukazy ( ¢.I. 9 az 11 ), vyjadrenie zamestnavatela a mzdovy list ( €.I. 19 az 30 ), obsah
pripojeného spisu tunajSieho sidu XXP/XX/XXXX a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda XXP/XX/XXXX - XX zo dfia 26.04.2010 bolo vyZivné na
odporcu v 1/ rade zo strany jeho povinného otca - navrhovatela zvy$ené zo sumy 2.300,00 Sk na sumu
140,00 Eur poénuc dfiom 01.04.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.05.2010. Odporca v 1/
rade v tom ¢ase bol malolety, blizko veku plnoletosti. Chodil na strednu Skolu. UCil sa za cukrara. Nebol
zarobkovo &inny. Okrem toho mal navrhovatel podla tohto rozsudku povinnost platit zvySené vyzivné
a to v sume 100,00 Eur aj na druhé maloleté dietata to sestru odporcu v 1/ rade. Uvedené vyplyva z
obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu XXP/XX/XXXX.

Z pripojeného potvrdenia Skoly ( €.I. 7 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade bol Ziakom strednej Skoly iba od
01.09.2011 do 31.08.2012.

Z pripojeného potvrdenia ( €.I. 8 ) vyplyva, ze odporca v 1/ rade je ich zamestnancom v hlavnom
pracovnom pomere od 02.03.2013.

Z pripojenych penaznych postovych poukazov ( €.1. 9 az 11 ) vyplyva, Ze navrhovatel od januara 2013
az do januara 2014 zaplatil celkom 13 x po 240,00 Eur. VSetky platby poukazoval na meno odporkyne
v 2/ rade, matke odporcu v 1/ rade. V sume 240,00 Eur je suma vyzivného na odporcu v 1/ rade
vo vySke 140,00 Eur a suma 100,00 Eur na vyzivné na druhé dieta navrhovatela, sestru odporcu v
2/ rade. Odporca v 1/ rade uviedol, Zze vyZivné od navrhovatefa mu odporkyna v 2/ rade nedala. Z
vyjadrenia zamestnavatefla ( €.I. 19 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade je u nich zamestnany na dobu
urcitu do 28.02.2014. Momentélne je od 28.11.2013 praceneschopny. Z pripojenej pracovnej zmluvy
( €.1. 20 ) vyplyva, Zze odporca v 1/ rade uzavrel pracovnu zmluvu so zamestnavatelom na dobu urcitu
do 31.08.2013 od 02.03.2013. Neskér dodatkom ku zmluve sa dohodli na dalSom trvani pracovného
pomeru do 28.02.2014. Z pripojeného mzdového listu ( €.I. 24 a 25 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade mal
prijem okolo 330,00 Eur mesacne Cistého.
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Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,

alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 2/ O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1/ zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 2/ zak. o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 1.540,00 Eur voc&i odporcovi v 1/ rade, v tejto
Casti sud spatvzatie navrhu pripustil a konanie voci odporcovi v 1/ rade ¢o do zaplatenia 1.540,00 Eur
zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1/ a 2/ O.s.p., lebo neboli vznesené Ziadne vazne dbvody, pre ktoré by
odporca v 1/ rade so spatvzatim nesuhlasil.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi v 1/ rade, v tomto
smere sud navrhu navrhovatela Ciastoéne vyhovel, pretoZe je preukdzané, Ze odporca svojou vyZivou uz
nie je odkazany na navrhovatela, lebo diiom 02.03.2013 sa riadne zamestnal a ma prijem alebo pobera
nemocenské davky. Odporca v 1/ rade so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i nemu
suhlasil. VyZivovaciu povinnost v8ak nezrudil diom 02.03.2013 ako to navrhoval navrhovatel, ale az
drfiom 1.04.2013. Ako totiZ vyplyva z pripojenej pracovnej zmluvy, vyplatnym terminom u zamestnavatela
odporcu v 1/ rade bol 10 - ty den nasledujuceho mesiaca. Ak teda odporca nastupil do zamestnania
02.03.2013, reélne sa stal sebestatnym az diiom 10.04.2013, kedy mu bola vyplatena prva mzda, prvy
prijem.

Pokial sa tyka navrhu odporcu o zaplatenie 1.540,00 Eur voc¢i odporkyni v 2/ rade, v tomto smere bolo
potrebné navrhu navrhovatela vyhoviet tiez len Ciasto€ne. V konani je preukazané, Ze navrhovatefl
vyzivné aj po datume, €o odporca v 1/ rade dosiahol vek plnoletosti, teda od 22.05.2010 platil vyzivné
nie k rukam odporcu v 1/ rade, ale posielal ho pefiaznym postovym poukazom odporkyni v 2/ rade, jeho
matke spolu s vyzivnym na druhé
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dieta. Takto platil aj za obdobie od 02.03.2013 do 31.01.2014. Za celé toto obdobie tak zaplatil celkom
10 x 140,00 Eur, ¢o je suma 1.540,00 Eur. Zaplatil to k rukam odporkyne v 2/ rade, ktora v tom



Case uz nebola zakonnou zastupkyriou odporcu v 1/ rade, lebo ten v tom €ase uz bol plnolety. Podla
vyjadrenia odporcu v 1/ rade, odporkyha v 2/ rade mu financné prostriedky, ktoré mu poslal navrhovatel
neodovzdala. VyZivovacia povinnost navrhovatefla voci odporcovi bola zruSena nie ku diu 02.03.2014
ako to Ziadal navrhovatel, ale az ku dfiu 10.04.2014, lebo ako uZ bolo vySSie uvedené, vtedy dostal
odporca v 1/ rade prvu vyplatu od svojho zamestnavatela a teda sa stal sebestaény a nie odkdzanym
na vyzivné od svojich rodi€ov. Navrhovatel v8ak aj po tomto termine vyZivné na odporcu v 1/ rade
uhradzal k rukam odporkyne v 2/ rade, ktora uvedené plnenia prijala. Z tohto dévodu je tak povinna vratit’
navrhovatelovi nim poskytnuté plnenie, ale nie ako vyZzivné, ktoré bolo zruSené, ale este zaplatené, ale
titulom bezdévodného obohatenia na Ukor navrhovatefa, lebo tieto finan&né prostriedky jej nepatrili. Ide
o pomernu Cast za mesiac april 2013 v sume 98 Eur ( 140 Eur : 30 dni x 21 dni od 10.04.2014 do
30.04.2014 ) a 0 9 mesiacov ( maj 2013 az januar 2014 ) v sume po 140,00 Eur, teda spolu 1.358,00 Eur.

Vzhladom na pomery odporkyne, ktora spolu s navrhovatelom ma vyzivovaciu povinnost k druhému
plnoletému dietatu, sud s poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. a na ziadost odporkyne v 2/ rade povolil
jej uhradu dlhu v splatkach, ale nie vo vySke 10,00 Eur ako to odporkyna v 2/ rade navrhovala, lebo by
tak bola neprimerane na ukor navrhovatela zvyhodnend a navrhovatel by tak bol neprimerane ukrateny.
Splatky povolil v takej vySke, aby dlh bol zaplateny asi tak do 14 mesiacov, ¢o je doba primerana vyske
dlhu a pomerom navrhovatela aj odporkyne.

Vyrokom vo zvySku sud navrh navrhovatela bol zamietnuty navrh navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade
pokial sa tyka navrhu navrhovatela o zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti voci odporcovi v 1/ rade
za obdobie od 02.03.2013 do 09.04.2013, pretoZe vyZivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporcovi
bolo mozné zrusit az driom 10.04.2013, kedy odporca v 1/ rade dostal zo zamestnania svoju prvu
vyplatu a stal sa sebestatnym a nie odkazanym na vyZivu od rodiCov, teda aj navrhovatela ako to
bolo uvedené uz vysSie. Do 10.04.2013 bol svojou vyzivou odkazany nielen na odporkynu v 2/ rade,
ale aj navrhovatela, lebo sice bol uz zamestnany, ale vyplatu a prijem az do 10.04.2013 nemal, lebo
jeho prva mzda bola splatna az dnia 10.04.2013. Okrem toho tymto vyrokom bol zamietnuty navrh
navrhovatela o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade aj vo vztahu k
odporkyni v 2/ rade, ktort navrhovatel v konani oznacil. Vo€i nej bolo potrebné navrh navrhovatela ¢o
do zruSenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela ako nedévodny zamietnut, lebo nebola na takyto navrh
pasivne legitimovand, nakolko, jej sa vyZivovacia povinnost’ ani jej zruSenie netykali. Ako neddvodny
bolo potrebné zamietnut’ tymto vyrokom aj navrh navrhovatela voci odporkyni v 2/ rade pokial sa tyka
zaplatenia sumy 182,00 Eur ( ziadanych 1.540,00 Eur - dévodnych voci odporkyni v 2/ rade 1.358,00
Eur ). V tomto rozsahu navrhovatel nemal pravo na vratenie tejto sumy zo ziadneho pravneho titulu ani
z titulu vydania bezdévodného obohatenia, lebo ide o plnenie za obdobie do 10.04.2013, teda obdobie,
kedy eSte vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade zrusena nebola, lebo odporca
v 1/ rade este nebol schopny samostatne sa Zivit.

Kazdy z u€astnikov konania mal vo veci pomerny uspech, z tohto dévodu o trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



