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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, IC0:45 535 108 v zastupeni advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi U. R., D..C..XXXXXX/
XXXX, bytom Q. XX/XXX, Q., toho €asu T.. R. X, Q., ob&an SR v konani o zaplatenie 361,96 eura s
prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela €o do zaplatenia sumy 150,95 eura zamieta.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 211,01 eura s irokom z omeSkania 9% zo sumy
110,40 eura od 12.04.2010 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 2,58 eura od
12.05.2010 do zaplatenia, 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 98 Eur od 10.02.2011 do zaplatenia.

Sud povoluje odporcovi zaplatit Zalovani sumu s prisl. v splatkach po 15 Eur mesaéne
vzdy k 15. diu toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku na ucet navrhovatela &islo
0¢tu:2927869149/1100, VS:191905597.

V pripade ak nebude zaplatena jedna mesacna splatka, stane sa splatna celd istina s prisluSenstvom.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 3,51 eura sudny poplatok, trovy
pravneho zastupenia v sume 11,39 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 361,96 eura s prisl. z titulu neuhradenia
faktdr za poskytnuté sluzby. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ako pravny predchodca navrhovatela postupil BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta XX.XX.XXXX. Odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni dfia XX. XX.XXXX. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX splatna dna 11.04.2010 vo vySke 110,43 eura,
CXXXXXXXXXX splatna dna 11.05.2010 vo vyske 2,58 eura, €. XXXXXXXXXX splatna dna 09.12.2011
vo vySke 248,95 eura. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky je 361,96 eura.

Navrhovatel Ziadal vydat vo veci platobny rozkaz. Platobny rozkaz vo veci nebol vydany vzhfadom
k tomu, Zze navrhovatel do vySky istiny zapocital aj zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, preto vec bola preradena z registra sp.zn. 10R0/443/2012 do registra pod sp.zn.
6C/60/2013.



Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, ktord bola uzavreta dha XX XX.XXXX,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaciach komunikagnych
datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.k.
17C/112/2010-35 zo dna 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k.18C0/136/2010-75 zo dna 09.05.2011, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/7/2011-100
zo dna 14.03.2011, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.2C0/137/2010-88 zo dha 29.06.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni dia XX.XX.XXXX predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 248,95
eura bola vyfakturovana zmluvna pokuta. Dvomi fakturami faktiru €. XXXXXXXXXX splatna dna
11.04.2010 vo vyske 110,43 eura, . XXXXXXXXXX splatna dna 11.05.2010 vo vySke 2,58 eura, ktoré
boli predlozené, bola vyfakturovana suma za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Navrhovatel ziadal
priznat zakonny Urok z omeskania vo vySke 9% zo zalovanej sumy.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Z horecitovaného zakonného ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za
neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného siudneho rozhodnutia
v ktorom sud na zaklade zaloby podanej spotrebitelom alebo dodavatefom rozhodol o naroku
spotrebitela, ktory vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.



Podla zakonného ustanovenia § 153 ods.4 Obdianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak sud urcil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostudinenie, sud aj
bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uz raz vyslovil
neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky, dodavatefovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho
pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vo vy3Sie uvedenych veciach povinny odstranit’ zo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok neprijatefné zmluvné podmienky a do tej doby ma povinnost zdrzat' sa dojednavania dalSich
zmlav so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze odporca si nesplinil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a to,
ze nezaplatil faktary, ktoré mu boli vyuctované za poskytnuté sluzby.

Odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 211,01 eura, tato suma pozostava zo sluzieb, ktorému mu boli
poskytované na zaplatenie na uhradu sluzieb, ktoré mu boli poskytované zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela vo vyske tejto sumy.

Sud navrh navrhovatela zamietol Ciasto€ne €o do zaplatenia sumy 150,95 eura vo vyske zmluvnej
pokuty.

Sud priznal navrhovatelovi sumu 98 Eur ako nahradu za vzniknutd Skodu do vysky spésobenej skutoCnej
Skody vzhladom k tomu, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena tato Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia P. P. XXXX za cenu 1 Eur DPH
pricom Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 99 Eur. Tymto pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Vo zvySnej asti ¢o do zaplatenia celkovej sumy
211,01 eura, ktorou boli vyuctované sluzby, ktoré boli poskytnuté zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela a z titulu vzniknutej Skody povazoval sid navrh za doévodny, preto zaviazal odporcu na
zaplatenie tejto sumy.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, preto
ho zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v sulade
s Nariadenim viady SR €.87/1995 Z.z. § 3, § 4.

Na zaklade vykonaného dokazovania, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade
uvedenych dbévodov sud zalobe v Casti zaplatenia sumy 150,95 eura ktorou vo vySke bola uplatnena
zmluvna pokuta, zamietol a v ¢asti sumy 211,01eura zalobe vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 160 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné plnit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud méze urcit’ lehotu dIhSiu, alebo urcit, Ze pefiazné plinenie sa mdze vykonat v splatkach
ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi sud.

Sud povolil odporcovi zaplatit Zzalovanu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 Eur, vzhfadom
k tomu, Ze je v nepriaznivej finanénej situacii, pod nasledkom straty vyhody mesacnej splatky v pripade
ak nebude zaplatena jedna mesacna splatka, stane sa zro¢na cela nesplatena istina.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo veci o zaplatenie 361,96 Eur s prisluSenstvom mali obaja u€astnici Uspech &iastoény. Miera uspechu
Zalobcu teda predstavuje 58,30 % oproti miere Uspechu zalovaného 41,70 %, teda &ista miera uspechu



Zalobcu v konani o zaplatenie 361,96 Eur s prisluSenstvom predstavuje 16,59 % ( sud oddital percento
uspechu Zalobcu vo vy3ke 58,30 % od percenta Uspechu Zalovaného vo vyske 41,70 %, vysledok tychto
percent predstavuje percento Cistej miery Uspechu zalobcu v predmetnom konani ).

Pravny zastupca zalobcu si v konani o zaplatenie 361,96 Eur s prisluSenstvom vycislil trovy konania vo
vysSke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 21,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 68,38 Eur vratene 20% DPH ( za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur - prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, pau$alna nahrada 2 x po
7,63 Eur).

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhl.") v zneni neskorSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vySka periazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnotu zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, d) ucast’ na konani pred sudom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu
skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred zaatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Prestudovanim vyuc&tovania trov pradvneho zastupenia v konani o zaplatenie 263,66 Eur s prislusenstvom
sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu pri ich vyuétovani postupoval spravne v sulade s vy$Sie citovanou
vyhlaskou.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud vo veci o zaplatenie 361,96 Eur s prisluSenstvom aplikoval zakladnu zasadu ob¢ianskeho sidneho
konania ohlfadom nahrady trov konania, t.j. zasadu Uspesnosti a o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal tak zalovaného, aby Zalobcovi nahradil trovy konania vo vyske 3,57 Eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania ( podiel vysky sudneho poplatku z
navrhu za zaCatie konania v sume 21,50 Eur a percenta Cistej miery uspechu zalobcu v konani 16,59
% ) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 11,39 Eur ( podiel vysky trov pravneho zastipenia vo vyske
68,38 Eur a percenta Cistej miery uspechu zalobcu v konani 16,59 % ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho



dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.

3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



