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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave pred samosudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci navrhovatela: O.
C., K. E. XX, K. K., Q. na V. Z. X, XXX XX K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava, Nam. slobody 12, 810 05 Bratislava, v spore o preskimanie rozhodnutia odporcu €. 63/2013
(5N 4052/12), ev.€. 8440/2013 zo dna 28.2.2013, takto

rozhodol:

Sud napadnuté rozhodnutie odporcu €. 63/2013 (5N 4052/12), ev.C. 8440/2013 zo dra 28.2.2013 po
tvrdzuje podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 35,- Eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Bratislave sp.zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev.C.
8440/2013 zo dna 28.2.2013 odporca podla § 10 ods. 5 zadkona &. 327/2005 o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi, v zneni neskorSich predpisov nepriznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci s odévodnenim, Ze v danom pripade nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost vo veci,
s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok
pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa Centrum, s ohfadom na vys3ie uvedené splnenim dalSich podmienok
nezaoberalo.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo zo strany navrhovatela podané odvolanie, v ktorom navrhovatel uviedol,
Ze z napadaného rozhodnutia je zrejmé, Zze spravny organ sa dbsledne neriadil ustanoveniami § 8
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a ustanovenim §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a svoje rozhodnutie zaloZil len na pravnej domnienke,
podla vlastnej uvahy a nie na zaklade spofahlivo zisteného skutkového stavu, pricom tato jeho Gvaha uz
zasahuje do rozhodovacej pravomoci dovolacieho sudu. Na zaklade tychto ako aj dalSich skuto€nosti,
ktoré navrhovatel podrobne rozviedol vo svojom opravnom prostriedku s ktorym sa konajuci sud
oboznamil, navrhovatel Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit a vratit odporcovi na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie podfa tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsah dévodov, ktoré navrhovatel uviedol vo svojom



opravnom prostriedku podfa § 244 O.s.p. a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny. Z obsahu spisového materialu sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Dra 22.11.2012 bola odporcovi doru€ena ziadost navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
predbezného opatrenia. Vo veci pravneho sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil na Centrum pravnej pomoci
je dana pbésobnost Centra pravnej pomoci, nakolko ide o ob&ianskopravnu vec.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti

a/ ak jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima, ustanoveného osobitnym predpisom
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom;

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost v spore;

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu urCit' v peniazoch.

Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, pri
posudzovani bezuspesnosti sporu Centrum pravnej pomoci prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim €asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je Ziadatel schopny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré su dblezité pre preukazanie skutkového stavu.

Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze Ziadatel podal diia 16.4.2012 navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia a Ziadal, aby konajuci sud zaviazal Slovensku postu a.s., aby mu vydala jeho
postoveé zasielky, ukladané v Post Boxe a to na zaklade predloZenia osobnych dokladov navrhovatela
s fotografiou vodi¢ského preukazu, karty MHD a knizni€ného preukazu. Okresny sud Bratislava |
vydal uznesenie, ktorym tento navrh navrhovatela v konani pod sp.zn. 8C 84/2012 - 100 zamietol.
Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
9Co 313/2012 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Navrhovatel na pojednavani v predmetnej veci
predloZil sudu uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k. 8C 84/2013 zo dna 6.11.2012, kde poukazal
na skuto€nost, Ze podla nazoru sudu v danom pripade nemozno jednoznacne skonstatovat, Ze zo strany
navrhovatela ide o zrejmé svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie prava alebo branenie prava podla §
237 pism. f/ O.s.p. a odfiatia u€astnikovi konat' pred sudom je dovolacim dévodom. Pravny zastupca
odporcu tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR ¢&.k. 6SZo 36/2011, ktoré hovori, €o sa rozumie
pod pojmom bezuspesnosti v spore. Su€asne Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne
a vydané v sulade so zakonom. Po preskimani napadnutého rozhodnutia konajuci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je mozné vylugit zrejmu bezuspesnost' v spore, &im Ziadatel nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Nesplnenie len z jednej podmienok pre
priznanie naroku na pravnu pomoc ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci z dévodu nutnosti spinenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa odporca splnenim dalSich uz nezaoberal. Po takto zistenom skutkovom a pravnom
stave sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je spravne a bolo vydané v sulade so zakonom a
preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel si trovy konania neuplatnil a preto sud rozhodol, Ze navrhovatefovi trovy konania
nepriznava. Vzhfadom na neuspeSnost navrhovatela v spore sud navrhovatela zaviazal k uhradeniu
sudneho poplatku v sume 35,- Eur na u&et konajuceho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
jeho doruéenia, pisomne, dvojmo na Krajskom sude v Bratislave.

V odvolani sa ma uviest okrem vSeobecnych nalezitosti /§ 42 ods. 3 O.s.p./, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu ho napada a v ¢om odvolavatel vidi nespravnost postupu a rozhodnutia sudu.



