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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
p r o tizalovanej: D. X., nar. X.X.XXXX, bytom Y. X. J. XX/XX, XXX XX, T. Q. W., o zaplatenie 540,72
eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 20.8.2013 doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
540,72 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania odo diia 7.2.2010 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Zze Zalobca uzatvoril diia 27. 6. 2008 so zalovanou Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8300010171 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 663,88 eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s trokom v 36 mesacnych
splatkach vo vyske 40,1 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Na zaklade ziadosti Zalovanej sa zalobca so zalovanou dohodli na odklade splatok €.6, 7, 8
pdzicky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako splatky &.37, 38, 39. Zalovana sa dostala do omes$kania
s uhradou splatok averu uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatila len sumu 481,20 eur. Vzhladom k tomu,
Ze zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzitt splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 962,4 eur dfia 7. 2. 2010. Tuto sumu uhradila len CiastoCne vo vySke
421,68 eur.

Zalovana vzniesla namietku premlania a Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou revolvingovom
Uvere zo dfia 27.6.2008, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim o zosplatneni zo dfa 12.1.2010, Oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dfia 27.6.2008, Kartou klienta k €islu zmluvy 8300010171, pisomnym podanim
zalobcu doru¢enym sudu dna 17.2.2014, vypovedou zalovanej a prednesom jej pravneho zastupcu a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalovana uviedla, Ze okolo 900,-eur uz uhradila Zalobcovi. Preto nerozumie tomu. pre¢o od nej Ziada
540,72,-eur. Poukazala na to, Ze ide o vec eSte z roku 2008, preto namieta aj preml&anie naroku.

Medzi zZalobcom a zalovanou ako diznikom doSlo dfia 27.6.2008 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8300010171. Podla zmluvy bol zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 20.000 Sk (663,88 eur),
ktory sa zaviazala splacat v splatkach po 1208 Sk (40,10 eur) a to v 36 mesacnych splatkach. RPMN
Uveru predstavovala 78,69%, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavovala 23.488,- Sk (779,66
eur).

Neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Ze si ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutocnosti pripojuju niz8ie svoje podpisy
(bod 13. zmluvy).

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZnikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana Dlznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podla bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Diznikovi Oznamenie Veritela o
schvaleni Uveru Diznikovi.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani maximalna vyska Uveru bude DlZznikovi oznamena v oznameni
podla ¢l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Maximalna vySka Uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo
vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.2 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIZnik sa zavazuje poskytnuty uver podla tejto Zmluvy o
RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy Géet Veritela. Splatka iveru s Grokom alebo
iny pefiazny zavazok Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 sa pre Gg&ely tejto Zmluvy o RU povazuje
za riadne splateny dfiom pripisania prislusnej Ciastky v plnej vySke so spravnym variabilnym symbolom
na bankovy ucet Veritela.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver v sume 663,88 eur a uhradila
celkom 902,88 eur.

Listom zo dra 12.1.2010 oznaCenym ako oznamenie o zosplatneni zalobca zalovanej oznamil, ze suma
omeskanych splatok je spolu 120,30 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni. V pripade,
Ze sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a
uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré
sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.



V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obcianskeho
zakonnika).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, ze Slvovenska' republika ako Clen Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto Clenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, zZe spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktory sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. Zalobca uvadza, Ze Zalovanej poskytol iver v sume 663,88 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit’ v 36 mesacnych splatkach.

KedZe Zzalovana svoju povinnost splacat dver neplnila, zalobca listom zo dia 12.1.2010 zosplatnil cely
uver a vyzval ju na zaplatenie predmetnej sumy. U¢innost zosplatnenia podla karty klienta nastala dha
7.2.2010.

Zalovana v priebehu stidneho konania vzniesla namietku preml&ania voéi uplatnenej pohladavke, tlohou
sudu preto bolo v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Skutocnost, Ze doslo dna 12.1.2010 k zosplatneniu celej pohladavky Zalobcu nebola medzi u¢astnikmi
sporna, nakolko sdm Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana mala uhradit vSetky neuhradené splatky uz
dna 7.2.2010 potom, ¢o zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika okamzitu splatnost
uveru. Zaroven Zalobca poZaduje urok z omeskania z celej sumy uveru odo dnha 7.2.2010. Uvedené
vyplyva aj z predlozenej karty klienta k Cislu zmluvy 8300010171. Teda ku dfu 7.2.2010 nastala
najneskér pred¢asna splatnost Uveru. Trojroéna premicacia doba podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak zacala
plynut najneskér dia 8.2.2010 a uplynula diia 8.2.2013. Zaloba bola Zalobcom podana na stde az dia
20.8.2013. Narok Zalobcu voci Zalovanej je tak podla nazoru sudu premléany, kedZe Zaloba bola na
sude podana az po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojro¢na premi€acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat uplynula najneskér dna 8.2.2013 a zalovana tak



dbévodne vzniesla namietku premli€ania, sudu neostavalo iné, ako zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitel'ské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obdianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, ze ust. bod 19.12 Zmluvnych dojednani v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorsuje
postavenie zalovanej ako spotrebitela, kedze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky
vylu€uje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. PauSalne uprednostnenie Obchodného
zdkonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace aZz s nepristupnostou k
obcCianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vyluCenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premicacej dobe
trojro¢nej podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorro€nej typickej podra Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obdianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Zalovana, ktora bola vo veci pine Uspe$na sa zriekla prava na nahradu trov konania, preto jej sud ani
nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



