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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela V. S., §t.
obCana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXX, zast. PACTIO, s.r.0., so sidlom Trencianska Turna,
Ludna 491, ICO: 36 862 452, odporcom 1/ V. H., &t. ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B., B. (u
P. K.), 2/ W. H., §t. ob€anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F., B. kpt. N. XX/X, 3/ M. H., §t. ob&anovi
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F., B. kpt. N. XX/X, o zaplatenie 2 644,- € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/, 2/,3/ su povinni zaplatit navrhovatefovi spoloCne a nerozdielne2 644,- € s
9,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2 644,- € od 16.03.2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcovia 1/, 2/, 3/ suU povinni nahradit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia 284,23 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov 1/, 2/, 3/ zaplatenia Ciastky 2 644,- € s
prislusenstvom s oddvodnenim, ze odporcovia 1/ az 3/ diia 15.03.2009 po spolo¢nom dohovore v
Case asi 0 03,00 hod prisli na ul. A. v S. v C. C. k novinovému stanku a odcudzili XX karténov
cigariet réznych znadciek, telefénne karty Prima, O2, Easy, zapalovace, batérie, cukrovinky, mobilny
telefén zn. Nokia presne nezisteného typu a finanénu hotovost 114,- €, €¢im navrhovatelovi spdsobili
Skodu na odcudzenych veciach 2 424,- € a 220,- € na poSkodenim novinového stanku. Za uvedeny
¢in boli odporcovia 1/ az 3/ pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn.
2T/12/2010 zo dria 01.02.2009.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcov 1/ az 3/, ktori svoju neucast neospravedinili a nepoziadali z
dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania oboznamenim sa s navrhom, podstatnym obsahom spisu
tunajsieho sudu sp.zn. 2T/12/2010, trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/12/2010 zo dria 01.02.2009, vysluchom
navrhovatela, vyjadrenim jeho pravneho zastupcu, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/12/2010 zo dia 01.02.2009, pravoplatnym dna
30.03.2010 vo vztahu k W. H., difa XX. XX.XXXX vo vztahu k M. H., diia XX XX.XXXX vo vztahu k V. H.
vyplyva, Ze odporcovia X/,X/ a 3/ boli uznani vinnymi z trestného €inu spolupachatel'stvom kradezZe podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. Zak., ktorého sa dopustili na tom skutkovom zéklade, Ze po spolo€nom



dohovore dna 15.03.2009 v €ase asi 0 03,00 hod priSli na ul. A. v S. v C. C. k novinovému stanku,
pricom M. H. daval pri stanku pozor a V. H. spolu s W. H. za pomoci prineseného skrutkovaca odstranili
kovovu mrezu okienka na novinovom stanku a vypacili okienko a cez vzniknuty otvor V. H. voSiel dnu
a zo stanku odcudzil a naloZil do prinesenych tadiek XX karténov cigariet réznych znaciek, telefénne
karty Prima, O2, Easy, zapalovace, batérie, cukrovinky, mobilny telefon zn. Nokia presne nezisteného
typu a finanénu hotovost 114,- €, &im navrhovatelovi spdsobili Skodu na odcudzenych veciach 2 424,-
€ a 220,- € na poskodeni novinového stanku.

Navrhovatel v konani pri vysluchu uviedol, Ze stanok, ktory mal v prenajme, bol vykradnuty odporcami
1/ az 3/, ktori za to boli aj odsudeni. Potvrdil, Ze mu vznikal Skoda tak, ako uviedol v navrhu a ako je
popisané vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/12/2010 zo dria 01.02.2009.
Odvtedy ho odporcovia nekontaktovali, na Skodu ni¢ neuhradili.

Podla § 420 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac §kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
pozZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Pravne vec sud posudil podfa vysSie cit. ustanoveni zdkona a jednoznacne ustdlil, Ze Zalobny navrh je
dévodny. Zavinené protipravne konanie a vznik $kody tymto konanim vyvolany je preukdzany citovanym
trestnym rozkazom, pretoze podla § 135 ods. 1 O. s. p. je sud v civilnom konani viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Rovnako bolo v konani
preukdzané, Ze navrhovatelovi predmetnym konanim odporcov 1/ az 3/ bola spésobena Skoda na
odcudzenych veciach 2 424,- € a Skoda 220,- € na poSkodeni novinového stanku, ktora vyska bola
taktiez ustalena vo vyrokovej €asti trestného rozkazu Okresného sudu Trengin sp.zn. 2T/12/2010 zo
dnia 01.02.2009. Odporcovia 1/ az 3/ zostali v konani necinni, narok navrhovatela nespochybnili o do
dovodu ani vysky, a preto nezostavalo sudu iné ako ustalit, Ze navrhovatel sa v konani nedomaha
ni¢oho iného, nez na ¢o ma narok, v désledku €oho sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe odporcovia dobrovolne nezaplatili navrhovatelovi Skodu, ktord mu spdsobili, dostali sa s plnenim
diznej sumy do omeskania, a to ku dfiu nasledujucemu po dni, v ktorom bola navrhovatelovi $koda



spbsobena, teda ku driu 16.03.2009. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 11.03.2009 do 07.04.2009
bola 1,50 %. Navrhovatelovi teda sud suladne s jeho navrhom priznal urok z omeSkania 9,50 % ro¢ne
z diznej sumy od prvého dihia omeSkania az do zaplatenia.

Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu, na ktorej zaplatenie zaviazal odporcov 1/ az 3/. Trovy konania
navrhovatela spocivali pritom v trovach pravneho zastupenia navrhovatela podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 284,23 €,
pozostavajucich z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 101,25 € (prevzatie veci a priprava,
ucast na pojednavani dfia 28.02.2014- § 14 ods. 1 pism. a/, resp. § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky v
zneni u¢innom ku driu vykonania ukonu ), za 2 ukony pravnej sluzby v hodnote 1-ina tarifnej odmeny, t.].
a 25,31 € (ucast na pojednavaniach dfia 20.11.2012 /pravny zastupca navrhovatela nespravne uvadza
driia 31.01.2013, ktory termin pojednavania bol zruSeny/ a dria 18.10.2013, ktoré boli odrocené bez
prejednania veci samej - § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 14 ods. 5, resp. § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 13a ods. 4 cit. vyhlaSky v zneni u¢innom ku driu vykonania ukonu ), 2 x rezijny pausal za ukony v
roku 2012 (prevzatie a priprava, ucast na pojednavani dfa 20.11.2012) a 7,63 €, 1 x rezijny pausal za
ukon v roku 2013 ( ucast na pojednavani dna 18.10.2013) a 7,63 €, 1 x rezijny pausal za ukon v roku
2014 (ucast na pojednavani diia 25.02.2014) a 8,04 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trend&ine v Styroch vyhotoveniach .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi

- ma byt preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny
nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



