Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/121/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613010554

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613010554.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.2.2014, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. V.. M. S., N.. XXX XXXX M. B.N. M., A. J. XXX,

2./. B. W., N.. XXX XXXX M. W., A. J. XXX, M. K. W. L.
sa uznava za vinnych

obzalovany ml. M. S. v bodoch 1, 2 a 3 a obzalovany B. W. v bode 3

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona,

- z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona,

pretoze

1) obzalovany ml. M. S.

dna 6. februara 2013 0 02.00 hod. v Lieskovanoch po vzajomnej dohode aj s odsudenymi L.i. S., F. C.,
V. V. P. B. S. vnikli do budovy &. d. 66 tak, ze V. V. P. B. S. davali pozor, I'. S.P. a F. C. krompadom a
Zeleznym pajserom vylomili vchodové dvere v oblasti zdmku a

vosli do miestnosti kancelarie Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolo€enstva Lieskovany, potom
vylomili dvere do predajne potravin a zobrali peniaze a tovar spolu v hodnote 1.145,50 eura ku Skode
maijitela B. C., N.. X.X.XXXX, A. V., L.. 8. C.. XXX/XX a poskodenim zariadenia sposobili $kodu Urbarske;
spolo¢nosti, pozemkového spoloCenstva Lieskovany vo vySke 100,50 €,

2) obzalovany ml. M. S.

dna 10. februara 2013 o 01:30 hod. v Olcnave na ulici Hornadskej €. 15 spolo¢ne aj s odsidenymi L.
S.,F. C., V. V. P. B. S. vnikli do predajne potravin tak, Ze vylomili mreze a vchodové dvere a zobrali
peniaze a tovar spolu v hodnote 1.751,50 eura a poskodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vyske 37
€, ku 8kode P. S., N.. XX X.XXXX, A. Y., L. N. C.. X,



3) obzalovani ml. M. S. P. B. W.

dna 14. februara 2013 o0 02.00 hod. v Lieskovanoch po vzajomnej dohode aj s odsudenymi L.i. S., F.
C. P. B. S. vnikli do budovy &. d. 66 tak, ze B. W. P. B. S. davali pozor, L. S. P. F. C. krompadom vylomili
vchodové dvere v oblasti zamku a vosli do miestnosti kancelarie Urbarskej spolo€nosti, pozemkového
spoloCenstva Lieskovany, potom vylomili dvere, za ktorymi boli mreze, preto vysli von a z prednej
strany vylomili mreZe a dvere do predajne potravin a zobrali tovar v hodnote 1.527,50 eura a poskodili
zariadenie za 7,50 eura ku $kode majitefa B. C., N.. X X.XXXX, A. V., L.. S. C.. XXX/XX a poskodenim
zariadenia spb6sobili Skodu Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolo€enstva Lieskovany vo vyske
307,50 eura,

teda

obZalovany ml. M. S. v bodoch 1, 2 a 3 a obZalovany B. W. v bode 3

- spolo€nym konanim (ml. M. S. pokraCovacim) prisvojili si cudziu vec tym, sa jej zmocnili a €in spachali
vlamanim,

- spolo€nym konanim (ml. M. S. pokraCovacim) poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
malu $kodu,

za to sa odsudzuju

obZalovany ml. M. S.

Podla § 212 ods.2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona a § 42 ods.1 Tr. zdkona na suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods.1 Tr. zdkona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov.

Podla 42 ods. 2 Tr. zakona su&asne zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 5T 210/2012 zo dfia 11.6.2013, ktory mu bol uloZzeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona ako uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

obZalovany B. W.

Podla § 212 ods.2 Tr. zédkona za pouZitia § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48, ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodené strany Urbarska spolocnost, pozemkové
spologenstvo Lieskovany a B. C., N.. X X.XXXX, V., S. XXX/XX s narokmi na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany ml. M. S. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze je vinny zo spachania vSetkych zalovanych
skutkov. Su€asne na kazdu z otdazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku odpovedal kladne.

Sud na zaklade navrhu prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného ml. M. S. o tom, Ze nepopiera
spachanie Zalovanych skutkov v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku a su¢asne rozhodol, Ze vykona len
dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade $kody.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného B. W. v konani proti uslému.
Obzalovany B. W. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Obzalovany ml. M. S. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a podla § 258 ods.
4 Tr. poriadku bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania zo dia 11.4.2013, kde
obZalovany uviedol, Ze asi v mesiaci februar 2013 v bare v ich obci spolus V. V., F. C., B. S. a L. S.
dohodli, Ze pdjdu vykradnut potraviny v Lieskovanoch. Z baru isli vSetci piati k nemu domov odkial zobral
krompac a pajser a na osobnom motorovom vozidle iSli do Lieskovian, kde prili asi 0 02.00 hodine prisli
k predajni potravin. Po zisteni, Ze nad budovou nie je Ziadne signalizacné zariadenie prisli k zadnym
dveram potravin, ktoré S. B. C. vypadili, pricom obZalovany bol pri nich a S. B. V. davali pozor &i niekto
nejde. Po vojdeni dovntra zistili, Ze e$te nie su v potravinach, Ze s tam dal$ie dvere, ktoré tiez C. so
8. vypacili. Potom sa spolu s C.Y. P. S. uz dostali do skladu a aj do predajne, kde zobrali prepravky, do
ktorych nakladali rozny tovar ako alkohol, potraviny, cigarety, drogériu a tieZ zobrali peniaze, ktoré boli
pod pokladriou v zasuvke asi 30 eur. V8etok tovar v prepravkach a dvoch nakupnych kosikoch odniesli
k dveram, odkial uz vSetci ho nasledne nosili do auta. Potom isli autom k obZalovanému domov, kde si
tovar rozdelili. O niekolko dni od tejto kradeze sa znovu stretli vSetci piati v bare kde sa opat dohodli na
vykradnuti nejakych potravin. Tento krat i$li do Olcnavy na osobnom aute, kde prisli okolo 01.30 hodine
a zastavili asi 50 metrov od potravin. Cez odomknutu brani¢ku vosli na pozemok k vstupnym dveram
do potravin, kde V. B. S. ostali vonku davat pozor a obzalovany s C.Y. P. S. kovovou &astou ¢akana a
pajserom otvorili mreZu a ked vosli dovnutra zacal pipat’ alarm. Zfakli sa, obZalovany pohotovo zobral
kasu a vybehol s fiou do vozidla, kde po jej otvoreni zistili, Ze v nej nie sud Ziadne peniaze. Potom sa
vratili spat k potravinam, alarm uZ podut nebolo. S. odstavil alarm, S. B. V. davali pozor a dovnutra
potravin vosiel obzalovany s C. P. S., kde do prepraviek nakladali tovar, ktoré ked mali pIné spolu odniesli
do auta a odi8li k obZzalovanému domov kde sa podelili o ukradnuty tovar. Po niekolkych dfioch sa v
bare stretli obzalovany, C., S., S. P. B. W. a dohodli sa, Ze p6jdu vykradnut obchod do Lieskovian. Do
obce i§li opat autom a $li k tym istym potravinam ako v prvom pripade, kde C. P. S. vypagili zadné dvere,
potom s nimi dvoma obzalovany vosiel dnu a S. B. W. davali vonku pozor €i niekto nejde. Opat ako v
prvom pripade, z predajne vzali prepravky, ktoré naloZili roznym tovarom, ktory potom naloZili do auta a
odisli s nim k obzalovanému domov, kde ho vylozili a si ho vSetci rozdelili. Obzalovany vzal z potravin
aj vezu, ktoru doma vyskusal a kedze nefungovala, rozbil ju a vyhodil.

Svedok Q. K., podpredseda Urbarskej spolo¢nosti - poSkodeného zo skutkov 1 a 3 na pojednavani
uviedol, Ze v priestoroch kancelérie spolo¢nosti vznikla dfia 6.2.2013 Skody vylomenim zamkov na oboch
dverach a poskodenim dveri. Dvere si opravili svojpomocne a za vymenu oboch zamkov zaplatili 15
eur. Dnha 14.2.2013 boli vylomené tie isté vonkajSie aj vnutorné dvere, kde Skoda vznikla iba vymenou
jedného zamku vo vyske 7 eur. Ziada preto nahradu $kody vo vyske 22 eur.

Svedok B. C. - poskodeny zo skutkov 1 a 3 vypovedal, Ze vlastni predajfu potravin, ktora sa nachadza v
priestoroch Urbarskej spolo€nosti. Po vidmani sa do potravin inventurou zistil, Ze mu bol odcudzeny tovar
v hodnote 1.400 eur, pricom vratené im boli veci za asi 40 eur. V druhom pripade mu bola odcudzenim
veci spbdsobena skoda 1.600 eur a boli

mu vratené veci podla potvrdenia v spise. V druhom pripade mu vznikla aj Skoda poSkodenim a to
rozbitim skla vo vyske 20 eur. Ziada priznat nahradu $kody spolu vo vyske 3.000 eur.



Svedkyfia P. S. - poskodena zo skutku 2 na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa nedomaha nahrady
Skody. lebo tato jej bola uhradena poistoviiou. Vyska Skody spésobena odcudzenim veci bola 1.480 eur
bez DPH a okrem toho jej bola vytrhnuta signalizacia v hodnote do 220 eur bez DPH.

Na hlavnom pojednavani boli podila § 268 ods. 2 Tr. poriadku prec&itané znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, podla zaverov ktorych bola zistena zhoda
daktyloskopickej stopy zaistenej dia 6.2.2013 poc&as obhliadky miesta ¢inu v predajni v obci Lieskovany
s odtlactkom ¢&asti dlane lavej ruky obvinenej B. S. a tiez zhoda daktyloskopickej stopy zaistenej dnia
14.2.2013 pocas obhliadky miesta €inu v predajni potravin v obci Lieskovany s odtlatkom prstennika
lavej ruky obvineného L. S..

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného ml. M. S., Ze je vinny, sud ho uznal vinnym zo spachania
skutkov, pretoZe jeho vyhlasenie je v sulade vykonanymi dokazmi.

Pokial ide o obzalovaného B. W., v konani bolo vykonanym dokazovanim nesporne a jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku a Ze ho spachal obZalovany
ako spolupachatel. ObZalovany B. W. sice v konani nevypovedal, avSak je usvedCovany predovSetkym
vypovedou obZalovaného ml. M. S..

Obaja obZalovani po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili skutkovi podstatu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
spachanych v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona tym, Ze spoloénym konanim (u obZalovaného
ml. M. S. pokraCovacim) si prisvojili si cudziu vec (tovar) tym, sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a
zaroven poskodili cudziu vec (zariadenie) a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovani konali ako trestne zodpovedné osoby z hladiska veku a pri€etnosti a zavaznost spachanych
prec€inov je vy3sSia nez nepatrna a u ml. M. S. aj vy83ia neZ mala. Z okolnosti spachania skutku je
zrejmé, Ze obzalovani konali v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, kedZe prisvojenim si
veci chceeli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku.

Obzalovany ml. M. S. podia charakteristiky vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSskd Nova Ves pochadza z uplnej rodiny, ktorej prijem predstavuje davky v hmotnej nudzi a
prispevky k davke a tiez pridavok na dieta. ObZalovany po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky v
Studiu nepokracuje. Na oddeleni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately je evidovany od roku
2010 z dbvodu spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Opakovane sa dopustal aj
zaskolactva. Od roku 2011 sa opakovane dopustal aj trestnej Cinnosti, o je zrejmé aj z odpisu
registra trestov, podfa

ktorého bol pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti dvakrat odsudeny, pricom v désledku
amnestie sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Z miesta trvalého pobytu je hodnoteny negativne.

Obzalovany B. W. bol podla odpisu registra trestov doposial dvakrat odsudeny. Okresnym sudom
Poprad v konani sp. zn. 5T 76/2006 bol rozsudkom z 29.1.2007 uznany za vinného zo zlo&inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZzeny s dohladom na skuSobnu dobu troch rokov. Nasledne mu bol nariadeny vykon uloZeného
trestu, z ktorého vykonu bol diha 22.8.2012 na z&klade rozhodnutia Okresného sudu KoSice 2 sp. zn.
3Pp 54/2012 podmieneéne prepusteny na slobodu a bola mu uréena skuSobna doba v trvani Styroch
rokov. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 146/2008 zo diia 10.10.2008 bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov
a Styroch mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory vykonal 16.4.2011. Z miesta trvalého pobytu je hodnoteny vSeobecne.

Pri ukladani trestov obzalovanym, pri uréeni druhu a vymery trestov, sud vychadzal zo zdsad uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr .zdkona a u ml. obZalovaného tiez z ustanoveni § 97 ods. 1, 3 Tr. zadkona a §
109 Tr. Zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujice okolnosti, na osobu obzalovanych, u ml.



obzalovaného aj na jeho vek, rozumovlu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, jeho osobné, rodinné a
socialne pomery, ako aj na moznosti napravy.

U obZalovaného ml. M. S. sud hodnotil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona
skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval. Naopak
obzalovanému pritazuje skutonost’ podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych &inov.
PretoZe obzalovany ml. M. S. sa prejednavanej trestnej ¢innosti dopusti vo februari 2013, teda predtym
ako bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 5T 210/2012 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZil mu sud podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu, teda podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Nakolko u M. S. ide o osobu mladistvu, sud v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zdkona zniZzil
trestné sadzby ustanovené trestnym zédkonom za posudzované trestné €iny na polovicu. Na zaklade
uvedeného vychadzal u obZalovaného ml. M. S. z trestnej sadzby nula az jeden rok a obZalovanému
ulozil ako dostatocny trest odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov, ktorého vykon mu vzhfadom na
jeho osobu a okolnosti pripadu podmiene&ne odloZil nakolko mal za to, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
jeho vykon nie je nevyhnutny. Skusobnu dobu urcil vzhlfadom na opakujuce resp. pokradujuce pachanie
trestnej Cinnosti obzalovanym na dvadsat mesiacov. PretoZe uloZeny trest je trestom suhrnnym, sud
podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste uloZenom obzZalovanému skor$im rozsudkom, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

U obzalovaného B. W. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Zistil vSak dve pritazujice okolnosti
a sice, Zze obZalovany spéachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny.
Vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti a tiez z dévodu ukladania uhrnného trestu (trestu za dva
trestné Ciny) tak sud u obZalovaného B. W. vychadzal z trestnej sadzby osem mesiacov az dva roky
(zvySenej na dolnej hranici o jednu tretinu trestu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona). PretoZe obzalovany sa
prejednavanej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 5T 76/2006 a zaroveri aj po
tom, €o uz bol v minulosti za trestnu &innost potrestany nepodmiene&nym trestom odriatia slobody, ktory
vykonal 16.4.2011, bolo mu na dosiahnutie u¢elu trestu nevyhnutné ulozit nepodmienecény trest odnatia
slobody. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, na spolupachatelstvo a osobu obzalovaného, mu sud ulozil
tento druh trestu vo vymere osem mesiacov, ¢o povaZoval za dostatoéné tak na jeho napravu, ako aj na
ochranu spolocnosti. PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, zaradil ho sud na
vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Poskodené strany sud podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s ich narokmi na nahradu skody na
obd&ianske sudne konanie, pretoZe vysledky dokazovania neboli dostatoénym podkladom na vyslovenie
povinnosti obZalovanych nahradit’ Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



