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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Ing. W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., D. XXXX/
XX, zastipeného JUDr. Romanom BlaZzekom, advokatom so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, 1CO:
36 721 123, proti zalovanému: Mesto Komarno, Komarno, Namestie gen. Klapku 1, ICO: 00 306
525, zastupenému AKAK s.r.o., so sidlom Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, v mene
ktorej vykonava advokaciu ako konatelka a advokatka JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., o zaplatenie
11.568,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 5.
decembra 2012 €. k. 8C/55/2012-102, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu o zaplatenie 11.568,94 eura s prisl. zamietol.
Zaroven zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1.708,12 eura
k rukam jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s odkazom na ust § 142 ods. 1
OSP. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 23 ods. 1, 3 zak. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov, § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj
ako ,0Z"), ako aj zistenym skutkovym stavom. Dalej uviedol, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX1 a XXXX pre k.U. Y. ako parc. €. 3502 - zahrada o vymere 2611 m2, parc. ¢.
3503 - zdhrada o vymere 1166 m2 a parc. €. 3504 - zahrada o vymere 1342 m2 na zéklade Osvedcenia
o dediCstve €. k. D/101/1997, Dnot 39/97-15 zo dia 11.08.1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.08.1997 po matke neb. Y. G.. Uznesenim €. 371/2007 zo dfia 27.09.2007 a V8eobecne - zavaznym
nariadenim Mesta Komarno &. 14/2007 (dalej aj ako VZN) bola vyhlasena ,Zavazna &ast Uzemného
planu zény Alzbetin ostrov - Komarno. Urbanisticky blok 4/3 predstavuje Uzemie zahrad a verejne;j
zelene bezprostredne pri su€asnom a stanovenom rozvojovom pasme hygienickej ochrany (PHO) I.
stupfia zdrojov pitnej vody, ktoré z ddvodu ochrany tohto arealu nebudu odkanalizované, a preto v tomto
funk&nom bloku vSetky su€asné prevadzkové objekty su uréené na odstranenie. Postup Zzalovaného bol
plne v stlade so zakonom &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku. Zalobca po
uplynuti takmer 3 rokov od schvalenia uzemného planu podal Ziadost o jeho zmenu, dovtedy Ziadny
zaujem neprejavoval. Sud bol povinny zaoberat’ sa vznesenou namietkou premi¢ania zalovanym. Kedze
VZN €. 14/2007 nadobudlo u€innost’ 15.10.2007, Zalobcovi uplynula lehota na uplatnenie tohto prava
driom 15.10.2010 a kedZe Zalobu podal az dina 23.01.2012, teda oneskorene, musel pri akceptovani
namietky preml€ania Zalobu zamietnut'.

Zalobca napadol rozsudok sidu prvého stupfia v zakonnej lehote odvolanim, domahajuc sa jeho
zruSenia podfla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP a vratenia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, nedostatocne zistil skutkovy
stav a odnal zalobcovi moznost konat pred sidom. Poukazal na to, Zze sid sa nezaoberal nedostatkami
uzemného planu ako aj konania Zalovaného, na ktoré Zalobca poukazal. Poukazal na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 103/02 z 12. jina 2002 z ktorého vyplyva, Ze prijatim



uzemného planu eSte nedochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava. K tomu dochadza az pri jeho
realizacii a az odvtedy mdze teoreticky zacat' plynut premi¢acia lehota. V danom pripade k realizacii
uzemného planu doslo az po 06.08.2010, kedy Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost o zmenu izemného
planu, nakolko mienil za¢at stavebné konanie. V zavere uviedol, Zze mu nemozno upierat’ pravo na to,
aby sa spoliehal na zavaznost' a silu publikovanych stanovisk a judikatur sudu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok stdu prvého stupria
potvrdit a priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia. Uviedol, ze sud prvého stupfia sa spravne
vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a potom nasledne dalSie dokazovanie nevykonaval. V
danom pripade je potrebné posudzovat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie len z hladiska
Stavebného z&kona, ale aj z hladiska zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie ktoré
mu predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Predmetom konania je zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za rok 2010 vo vyske 5%
z hodnoty nehnutelnosti, omu zodpovedna Zalovana suma.

Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukazal na procesnt vadu spodivajucu v tom, Ze doslo k
odnatiu moznosti konat' pred sudom tym, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nasledne nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Preto odvolaci sud pred tym,
ako pristupil k samotnému preskimaniu rozhodnutia prvostuprfiového sudu z hladiska jeho vecnej
stranky, skumal, &i prvostupfovy sud zatazil svoje rozhodnutie namietanou vadou zo strany Zalobcu a
ktoru zakonnu povinnost ma odvolaci sud skumat, € napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Ust. § 157 ods. 2 OSP i pravna tedria civilného procesu vymedzila poziadavky na kvalitativhu spravnost
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v kazdom jednotlivom pripade skima intenzitu poruSenia
nedostatkov oddvodnenia rozhodnutia, ktord zaklada jeho nepreskumatelnost (Ci arbitrarnost).
Ustanovenie § 157 OSP uvadza podstatné obsahové nalezitosti rozhodnutia. Ich spravnost a Uplnost
je preto podkladom vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia je vadou
konania. Odévodnenie rozhodnutia ma kfu€ovy vyznam, pretoZe dava odpoved na otazku, preco sud
rozhodol prave tak a nie inak. Medzi jednotlivymi zloZzkami odévodnenia rozhodnutia musi existovat
vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky. V opaénom pripade nie je zrejmé, Ze
rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale je
vysledkom svojvlle realizovanej sudnou mocou, €o je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho
konania (§ | a § 2 OSP). Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodnuti o veci samej. Oddévodnenie je z hladiska jeho preskumatelnosti jednou z podstatnych zaruk
kontroly vykonu sudnej moci. Sud prvého stupiia v sulade z vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
nepostupoval a pre svoje rozhodnutie ani nemal dostatok dékazov.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie



alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrudit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod odfatim mozZnosti
konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani, za u¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy
aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, €0 ma za nasledok jeho
nepresvedcivost. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetné rozhodnutie nezodpoveda vysSie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a
vyhotovenie rozhodnutia. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 11.568,97 eurs s prisluSenstvom ako nahrady za nehnutelnosti,
ktorych je vlastnikom a tieto nemdze riadne uzivat (je obmedzovany vo svojom vlastnickom prave) a to
uzemnym planom mesta, pretoZe tieto nehnutelnosti spadaju pod stavebnu uzaveru. Ide o nehnutelnosti
vedené na LV & XXXX aXXXX pre k.U. Y. o vymere 5119 m2, kde hodnota za 1 m2 je 45,20 eura, celkovo
hodnota ¢€ini sumu 231.378,80 eura. Uplatiioval si ndhradu za obmedzenie za rok 2010 vo vySke 5% z
hodnoty nehnutelnosti - teda Zalovanu sumu. Sud prvého stupfa v odévodneni rozhodnutia sa zaoberal
postupom Zalovaného v procese Uzemného planovania, Ci tento bol v sulade so zakonom. Dévodil,
Ze Zalobca po 3 rokoch od schvalenia uzemného planu podal Ziadost o jeho zmenu, pricom dovtedy
Ziadny zaujem neprejavoval. Zaoberal sa vznesenou namietkou preml¢ania uplatfiovaného naroku zo
strany Zalovaného, pricom pravo Zalobcu mal za preml¢ané. Zaroven ale uplne zméato¢ne poukazal na
uznesenie Ustavného sudu CR zo dia 01.06.2000 ( sp. zn. I.US 131/2000), podra ktorého, aj ked je
vlastnicke pravo v zasade nepremiCatelné, finanéna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma
charakter pefiaznej pohladavky, a teda ide o vztah zavazkovy a nie vecno - pravny, a teda ani neméze
pozivat’ ochrany, ktora je ustavne zaru€ena vlastnickemu pravu.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je vo svojom odévodneni zméato¢né a
nepreskumatelné. Sud prvého stupfia sa zaoberal na jednej strane preml&anim prava zalobcu, viazuce
sa k zmene Uzemného planu, pri¢om zmena uzemného planu vébec nebola predmetom konania.

Podla § 124 OZ v3etci viastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana. Toto pravo je zaru€ené Ustavou SR v ¢lanku 20 ods. 1.

Podla § 128 ods. 1, 2 OZ vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel
nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade zdkona, len na tento ucel a za nadhradu.

Podla ust. § 27 ods. 6 Stavebného zakona - Schvalena uzemnoplanovacia dokumentacia je v
uréenom rozsahu zavaznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie dal3ej
uzemnoplanovacej dokumentacie, na Uzemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb.
Aj z uvedenych dévodov spracovanie a schvalovanie Uzemného planu obce nie je podmienené
suhlasom konkrétnych vlastnikov tych nehnutefnosti, na ktorych sa maju zamery tzemného planu obce
realizovat. Nejde totiZ o konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a opravnenych zaujmoch individualne
uréenych fyzickych oséb a pravnickych oséb, ako je tomu v jednotlivych druhoch tzemného konania.
Uvedené vsak nevyluCuje, aby v stavenom konani doSlo k zasahom do vlastnickych prav vlastnikov
konkrétnych nehnutefnosti, a to ich vyvlastnenim (§ 108 Stavebného zakona). K takymto opatreniam
priamo a konkrétne postihujucim vlastnicke prava konkrétnych vlastnikov vdak dochadza az v etape
samotnej realizacie schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie a nie v désledku jej samotného prijatia.
Hoci vo faze realizacie schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie obce mbdze dojst k realnemu
obmedzeniu vlastnickeho prava jednotlivych vlastnikov (napr. prostrednictvom vyvlastnenia na ucely
verejného zaujmu), samotna schvalena uzemnoplanovacia dokumentéacia na urovni Uzemného planu



obce, takyto konkrétny vztah k vlastnickym pravam, a teda aj k ich ustavnej &i zakonnej Uprave postrada,
kedZe jej obsah a uCel je diametralne odlidny.

Povinnostou prvostupnového sudu preto bude v dalSom konani rozhodnit o naroku zalobcu, pri€om
svoje rozhodnutie zdbévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP. Z tohto ustanovenia vyplyva pozZiadavka
na kvalitativnu spravnost odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi
teda predchadzat €innost sidu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho procesu, v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, najma
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a pravo na kontradiktérne rozhodnutie. Nedostatky
a rozpornost odbévodnenia rozhodnutia preto zakladaju vadu nepreskimatefnosti a zmatocnosti
rozhodnutia. Vady zakladajuce zméato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym
postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost' konat' pred
sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia
bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit
najméa z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. O
naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sidu nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.

Odvolaci sud pre nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, nemohol ho preskimat, preto ho
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie. AvSak dava do pozornosti
sudu prvého stupfia, Ze vo veci pre nespravny pravny nazor nevykonal potrebné dokazovanie, ¢o bol
dal$i dévod pre zrusenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. Ulohou sudu prvého stuptia v
dalSom konani bude znova rozhodnut v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni s dostatoénym
odbvodnenim. V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



