Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 310di/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122200383

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Filip Grznarik

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122200383.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., sidlo Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., sidlo Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361
368, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Nové Zamky, o zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje oddlzenie zalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Nové Zamky, uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 280dK/271/2020 - 16 z 23. novembra 2020.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Predmet sporu

1. Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddlZzenia Zalovaného, ktory bol oddlzeny uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/271/2020.

2. Zalobca skutkovo vymedzil a pravne vyargumentoval svoj Zalobny narok nasledovne:

2.1. Zalobca je veritelom pohladavky vo&i Zalovanému, na zaklade zmluvy o Gvere, uzavretej pravnym
predchodcom Zalobcu - Postovou bankou, a.s. so Zalovanym, ktora pohfadavka bola postupena na
Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok. Zalovany bol oddlzeny uznesenim Okresného sidu Nitra sp.
zn. 280dK/271/2020.

2.2. Z hladiska uvedenia substancovatefnych skutkovych tvrdeni Zalobca vzhliadal nepoctivy zamer
Zalovaného, a teda dévody vyhovenia Zalobe, v nasledovnom.

2.3. Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu platobne neschopny. Zalovany v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu splacal pohladavku Zalobcu pravidelnymi mesacnymi splatkami v celkovej vySke v priemere
206,30 eura. Uhrady boli vykonavané prostrednictvom zrazok zo mzdy, z &oho je zrejmé, Ze Zalovany je
zamestnanou osobou v produktivnom veku. Zalovany disponoval a disponuje finanénymi prostriedkami,
z ktorych by mohol uhradzat pohladavku Zalobcu ako i dalich veritelov. Zalovany dosahoval prijem
postacujuci na hoci len Ciasto€nu uhradu svojich dlhov, &im by Zalovany preukazal aj svoj poctivy zamer.
Zalobca ma pritom za to, Ze ak Zalovany disponuje dostatoénym prijmom na to, aby mohol hoci len
sCasti pInit’ svoje zavazky a uspokojovat pohladavky svojich veritefov, nemal by vyuzZit pravny institat
oddlZenia, ale mal by vyuzit formu splatkového kalendara a tymto preukazat svoj poctivy zamer - v
opa¢nom pripade nemozZno kon&tatovat poctivy zamer diznika. Z § 3 ods. 2 ZKR v spojeni s § 566



Obcianskeho zakonnika Zalobca vyvodzuje, Ze platobne neschopnou je len taka fyzicka osoba, ktora
nie je schopna ani Ciastocne plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.

2.4. Zalovany bol Zzalobcom a jeho pravnym predchodcom niekolkokrat kontaktovany pisomne aj
telefonicky a bola mu poniknuta moznost uhradit svoj zavézok formou bezuro&ného splatkového
kalendara.

2.5. Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne Uhrady svojho zavézku
napriek tomu, Ze sa u Zalovaného nijako nezmenili Ziadne okolnosti, tento je nadalej zamestnany a
jeho Zivotné naklady sa nijakym spésobom nezmenili. Zalovany teda po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu neprejavil uprimnu snahu riesit’ svoje dlhy v medziach svojich moznosti.

3. Zaloba (s ktorej dorugovanim je spojené aj dorucovanie kvalifikovanej vyzvy [t. j. vo forme uznesenia]
podla § 167 ods. 2 CSP na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe) bola Zalovanému dorucena fikciou podla
§ 116 ods. 2 CSP dna 06.01.2023.

3.1. Zalovany sa v lehote 15 dni od dorugenia Zaloby (a ani neskér do vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skon€ené na pojednavani dfia 03.03.2023) k Zalobe nevyjadril.

Il. Prejednanie veci na pojednavani
4. Sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie.

4.1. Vec prejednal na pojednavani dna 03.03.2023 v nepritomnosti Zalovaného na zaklade uznesenia
o konani pojednavania v jeho nepritomnosti vyhlasenom na pojednavani. Zalovanému bolo totiz
predvolanie na pojednavanie doruCené fikciou podla § 111 ods. 3 CSP dna 21.02.2023 a na
pojednavanie dfia 03.03.2023 sa nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany.

4.2. Pojednavanie bolo po prejednani veci podfa § 219 ods. 3 CSP odroené za ucelom verejného
vyhlasenia rozsudku na 31.03.2023, ktory termin bol dna 29.03.2023 zmeneny na 03.04.2023 ako
posledny der 30-dfiovej lehoty na odro€enie pojednavania za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku
podla § 219 ods. 2 CSP.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi sporovymi stranami v priebehu konania,
odpovedou na lustraciou zo Socialnej poistovne z 03.03.2023 a na pojednavani dalej oboznamil,
e podla § 186 CSP bude pri ustalovani skutkového stavu vychadzat vo vztahu k vedenému
konaniu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 280dK/271/2020 o oddlzeni zalovaného, v ktorom bol
oddlZeny a ktorého oddlZzenia sa Zalobca Zalobou v tomto konani domaha, obsah ktorého pripojeného
sudneho spisu na pojednavani oboznamil. Rozhodné skutkové okolnosti (v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie) su obsiahnuté v nasledovnej ¢asti odévodnenia.

7. D6kazny navrh na vysluch Zalovaného vzal Zalobca na pojednavani spat (€. |. 69 - str. 5 zapisnice o
pojednavani z 03.03.2023). Vo veci tak nezostal nevykonany Ziadny zo sporovymi stranami navrhnutych
dokazowv.

lll. Rozhodné skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci

8. Predmetom konania je rozhodovanie o zruSeni oddlZenia Zalovaného na zaklade osobitnej Zaloby
Zalobcu upravenej v § 1669 ods. 1 ZKR.

9. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na zaklade
vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), vykonaného dokazovania a na zaklade



skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil nasledovny skutkovy stav (§ 215
CSP):

10. Zalovany ako diznik uzatvoril s C. D., E. ako veritefom diia 12.10.2011 zmluvu o uvere &.
2160315688, na zaklade ktorej poskytla PoStova banka, a.s. Zalovanému uver vo vySke 13.100,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach vo vyske 206,30 eura (listinny dékaz -
zmluva o uvere, €. |. 7). Nasledne PoStova banka, a.s. postupila tuto pohfadavku na Zalobcu zmluvou
0 postupeni pohlfadavok z 25.10.2018. V €ase postupenia pohladavky pohlfadavka Postovej banky, a.s.
voéi Zalovanému pozostavala z istiny vo vyske istiny 9.749,96 eura, urokov vo vyske 3.956,80 eura a
poplatkov vo vyske 39,65 eura (listinny dékaz - zmluva o postipeni pohfadavok s prilohou, €. 1. 11 - 16).

11. Na Okresnom sude Nitra so sp. zn. 280dK/271/2020 bolo vedené konanie o oddlZzenie Zalovaného v
konkurze. V tomto konani sa Zalovany v procesnom postaveni navrhovatela - dlznika domahal navrhom
z 10.11.2020 svojho oddlZenia v konkurze. Navrh bol podany a doru¢eny sudu 10.11.2020. V navrhu
(v spojeni s prilohami) Zalovany uviedol, Ze ma stredo$kolské vzdelanie s maturitou, od 15.04.2016
je zamestnany v spolo¢nosti Kaufland. Spolo&nu domacnost tvori s manzelom. Prijem Zalovaného je
cca 630,- eur a vydavky s 350,- eur na najomné a 26,- eur na kablovu televiziu. Zalovany oznadil v
navrhu 5 veritelov. Zalovany uviedol, Ze jeho majetok tvori len zostatok na bankovom Géte vo vyske 2,-
eur. K navrhu Zalovany pripojil potvrdenie Okresného sudu Nové Zamky o tom, Ze k 31.07.2017 proti
nemu nevedie exekuéné konanie, priCom v pripojenej lustracii sa nachadzali len dva exekucné spisy,
ktoré neboli Zivé, ale archivované. Uznesenim €. k. 280dK/271/2020 - 16 z 23.11.2020, pravoplatnym
dna 28.11.2020, bol (okrem iného) vyhlaseny na majetok Zalovaného konkurz a bol oddiZzeny tak, Ze
sa zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Spravca v podani doruéenom sudu dfia 27.01.2021 zaslal sudu zoznam
pohladavok, v ktorom je uvedena pohladavka Zalobcu, prihlasena a zistena vo vyske 11.757,35 eura,
pozostavajuca z istiny vo vyske 9.749,96 eura a Urokov vo vySke 2.007,39 eura, ktorej pravnym dévodom
vzniku je zmluva o uvere &. 2160315688 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Postovou
bankou, a. s. a Zalovanym, postupena zmluvou o postupeni pohfadavok z 25.10.2018 na Zalobcu.
Spravca Zalovaného v Obchodnom vestniku €. 20/2021 dfia 01.02.2021 zverejnil oznamenie o zruseni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (skuto¢nosti zname sudu z
jeho &innosti - z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/271/2020,
oboznameného na pojednavani).

12. Zalovany je od 15.04.2016 zamestnancom v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., v
ktorej za obdobie 7 mesiacov pred podanim navrhu na vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu (maj 2020
az november 2020) dosahoval vymeriavacie zaklady v rozmedzi od 829,05 eura (s Uhrnom [socidlneho]
poistenia 77,92 eura) po 896,25 eura (s uhrnom [socidlneho] poistenia 84,23 eura); priemerny mesacny
vymeriavaci zaklad mal v tomto obdobi Zalovany vo vySke 856,29 eura (priemerny mesacny uhrn
[socialneho] poistenia 80,47 eura). Za obdobie 6 mesiacov po vydani rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného
(december 2020 az maj 2021) dosahoval u uvedeného zamestnavatela vymeriavacie zaklady v
rozmedzi od 516,27 eura (s uhrnom [socidlneho] poistenia 48,51 eura) po 888,88 eura (s uhrnom
[socialneho] poistenia 83,53 eura); priemerny mesaény vymeriavaci zaklad mal v tomto obdobi Zalovany
vo vySke 808,15 eura (priemerny mesacny uhrn [socialneho] poistenia 75,94 eura).

13. Zalovany pred vyhlasenim konkurzu &iastoéne plnil svoj zavazok Zalobcovi, a to od marca 2019
do novembra 2020 vo vySke 206,30 eura mesacne, s vynimkou marca 2019, kedy uhradil 98,51 eura,
maja 2019, kedy uhradil 191,43 eura a novembra 2019, kedy uhradil 199,97 eura (nesporné skutkové
tvrdenie, listinny d6kaz - prehlad uhrad Zalovaného na €. I. 9), priom po vyhlaseni konkurzu tuto uz ani
Ciasto¢ne neplnil (nesporné skutkové tvrdenie).

14. Sud rozhodnutie o Zalobe zaloZil primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych predpisov:

14.1. Podla § 206n ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (inak aj len "zakon o
konkurze a res$trukturalizacii" alebo "ZKR"), ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania vratane konani
vyvolanych a suvisiacich s konaniami podfa tohto zakona za¢até a pravoplatne neskonéené do 16. jula
2022 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 16. jula 2022.



14.2. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

14.3. Podfa § 166g ods. 1 ZKR v zneni uéinnom do 16.07.2022, diZznik ma poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najméa ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spoloCnosti opatovne zaradil.

14.4. Podfla § 166g ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 16.07.2022, dlZnik nema poctivy zdmer najma, ak
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked’ o fiom vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname
veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v ¢oho dbsledku veritel neprihlasil svoju
pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritefov
sa neprihliada, c¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva dblezita
informaciu alebo neuviedol déleZitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, Ze ide o dblezitu informaciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost,
ktord mozno od neho spravodlivo vyZadovat, e) zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, f)
v Case podania navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom, h) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit
svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritefa, i) bez vaZzneho dévodu riadne a v€as neplni sidom
uréeny splatkovy kalendar, j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyZivné pre dieta, na ktoré
vznikol narok po rozhodujucom dni; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca
dietata, k) bez vazneho dbvodu riadne a v€as neplini povinnost vratit’ Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci, |) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej
republiky nemal v ¢ase podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

14.5. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

14.6. Podla § 3 ods. 2 vety tretej a Stvrtej ZKR v zneni u€innom do 16.07.2022 (t. j. v ¢ase podania
navrhu Zalovaného na oddlZenie v konkurze), fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

15. Sud v prvom rade s poukazom na zakonné podmienky upravujuce aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, stanovené v § 166f ods. 1 ZKR uvadza, Ze z
vySSie uvedeného ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcom je v prejednavanej veci veritel
Zalovaného, ktorym veritefom sa stal postupenim pohlfadavky z Postovej banky, a.s. na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok z 25.10.2018, predmetom ktorej bola okrem iného pohladavka Postovej banky,
a.s. vocCi zalovanému zo zmluvy o Uvere €. 2160315688, uzavretej PoStovou bankou, a.s. ako veritefom
a Zalovanym ako dlZznikom. Zmluvou o Uvere poskytla PoStova banka, a.s. Zalovanému uver vo vyske
13.100,- eur, teda pravnym dévodom vzniku tejto pohladavky v su€asnosti uz Zalobcu voci Zalovanému
bola zmluva o Uvere uzavreta dia 12.10.2011, to znamena pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny oddlZzovaci konkurz na majetok Zalovaného (t. j. pred novembrom 2020). T4to pohfadavka



bola do konkurzu prihlasena prihlaSkou Zalobcu, pri€¢om nebola popreta, preto sa podfa § 1671 ods. 5 v
spojeni s § 32 ods. 16 ZKR povaZuje v celom rozsahu (kedZe ani s€asti nebola popretd) za zistenu (o
do pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky).

16. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému je teda pohladavkou, ktora mdze byt uspokojena spolu s
prislusenstvom nepresahujucim 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok jej existencie (pricom
za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna Cast' prisluSenstva), na ktoru
vznikol narok pred novembrom 2020, pohladavkou uspokojovanou v konkurze podfa § 166a ods. 1
pism. a) ZKR (aj v spojeni s § 166b ods. 1 pism. a/ a contrario ZKR). Uznesenim o vyhlaseni konkurzu
na majetok Zalovaného v konani vedenom na OS Nitra €. k. 280dK/271/2020 - 16 z 23. novembra
2020, pravoplatnym 28.11.2020 bolo rozhodnuté aj o oddIZzeni Zalovaného tak, Zze Zalovany bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt podfa § 166a ZKR uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. V prejednavanej veci v oddlZzovacom konkurze nedoS$lo k Ziadnemu
uspokojeniu prihlasenych veritelov, kedZe konkurz bol podla § 167v ods. 1 ZKR zruSeny oznamenim
v Obchodnom vestniku €. 20/2021 z 01.02.2021 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. ZruSenie oddlZovacieho konkurzu Zalovaného tak nastalo podla § 199 ods. 9 vety posledne;j
ZKR v spojeni s § 167v ods. 1 vety poslednej ZKR nasledujuci der - 02.02.2021.

17. Zalobca ako stcasny veritel Zalovaného teda bol dotknuty oddIZenim, kedZe zvy$ok dihu Zalovaného
vocéi Zalobcovi z uz uvedenej zmluvy o Uvere, pozostavajuci z istiny a prislusenstva nepresahujiuceho 5
% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok jej existencie (pri€om za obdobie kratSie ako kalendarny
rok zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prislusenstva), na ktory vznikol narok pred novembrom 2020,
je podla § 166a ods. 1 pism. a) a § 166b ods. 1 pism. a) a contrario ZKR pohladavkou uspokojovanou
v konkurze, ktora nebola ani s€asti uspokojena v konkurze, kedZe Zalovany bol ako diznik zbaveny
uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného a o oddlZzeni Zzalovaného OS Nitra €. k.
280dK/271/2020 - 16 z 23.11.2020, pravoplatnym 28.11.2020 podla § 166e ods. 1 ZKR zbaveny
vSetkych dlhov podla § 166a ZKR, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (alebo splatkovym
kalendarom).

18. Zalobca ako veritel dlznika dotknuty oddlZenim sugasne podal Zalobu o zru$enie oddlZenia pre
nepoctivy zamer v lehote 6 rokov od vyhlasenia konkurzu na sude, ktory rozhodol o oddIZeni (na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz 28.11.2020 - ktory deri je podla § 199 ods. 9 ZKR driom nasledujucim
po dni zverejnenia uznesenia o vyhlaseni [oddlzovacieho] konkurzu na majetok Zalovaného a o jeho
oddlZzeni v Obchodnom vestniku; priCom Zalobca podal Zalobu dfia 12.01.2022).

19. Primarne predpoklady zruSenia oddIZenia podla § 166f ods. 1 ZKR, a to podanie Zaloby veritefom,
ktory bol dotknuty oddlZzenim, v lehote 6 rokov od vyhlasenia konkurzu tak su v prejednavanej veci
splnené.

20. Ostatnou podmienkou vyhovenia Zalobe o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer podla § 166f ods.
1 ZKR je, Ze Zalobca ako aktivne legitimovany veritel v konani preukéze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer.

21. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vymedzuje v § 166g ods. 1 poctivy zamer (a to na
zaklade spravania diznika po podani navrhu na vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu alebo na uréenie
splatkového kalendara) a nasledne v § 166g ods. 2 demonstrativnym sp6sobom vymedzuje skuto&nosti,
z ktorych mozZno vyvodzovat' nepoctivy zamer.

22. Ako vyplyva z vySSie ustaleného skutkového stavu, Zalovany v konani o oddlZzeni k navrhu na
vyhlasenie oddlzovacieho konkurzu pripojil potvrdenie Okresného sidu Nové Zamky, Ze sa proti nemu
k 31.03.2017 nevedie exekucné konanie, pri€¢om v pripojenej lustracii sa nachadzali len dva exekuéné
spisy, ktoré neboli ale zZivé, ale uz archivované (dané exekuéné konania teda uz neprebiehali, v sulade
s &im bol aj zaver potvrdenia Okresného sudu Nové Zamky). Zalovany ani v konani o oddiZeni a
ani v tomto konani o zru3enie oddlZenia pre nepoctivy zamer nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze
(akukolvek) periaznu pohladavku vo&i nemu nebolo mozné v &ase podania navrhu na vyhlasenie
oddlZovacieho konkurzu vyméct exekuciou, teda vo vztahu k Zalovanému sa neuplatnila vyvratitelna
zakonna domnienka platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 vety poslednej ZKR. Platobna neschopnost
je pritom podla § 166 ods. 1 primarnym predpokladom prava fyzickych oséb domahat sa oddIZenia (&i



uz konkurzom alebo splatkovym kalendarom), vo vztahu k preukazaniu ktorej ma v pripade absencie
vyvratitefnej zakonnej domnienky dokazné bremeno Zalovany, kedZe tento z nej vyvodzuje pre seba
priaznivé nasledky.

23. Z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby, obsiahnutej v § 3 ods. 2 ZKR, vyplyvaju znaky,
ktoré su predpokladom platobnej neschopnosti diZznika - fyzickej osoby, ktorymi su existencia aspon
jedného penazného zavazku po lehote splatnosti 180 dni a objektivna neschopnost diznika tento
zavazok plnit. Objektivnou neschopnostou diZznika plnit' je pritom nutné rozumiet stav, kedy diznik
nema dostatok objektivnych prostriedkov, aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Vyklad pojmu "nie je
schopny pinit" mozno chapat tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u diZnika objektivne nastala
situacia, ktora brani uspokoijit pohfadavky veritelov v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to diZznik chcel.
Platobna neschopnost musi byt vSeobecnd, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika
nemozné (bod 49. odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 5 Obdo 18/2022 z 31.01.2023).

24V prejednavanej veci z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze zalovany od marca 2019 s vynimkou
troch mesiacov - marca, maja a novembra 2019 az do rozhodnutia o oddiZzeni pInil mesacné splatky
svojho zavazku zo zmluvy o Uvere, uzavretej s pravnych predchodcom Zalobcu, vo vySke 206,30 eura,
pricom prave v tejto vySke sa Zalovany zaviazal v predmetnej zmluve o Uvere splacat svoj dih vodi
Zalobcovi (predtym pravnemu predchodcovi zalobcu). V marci, maji a novembri 2019 neuhradil sice
Zalovany celu splatku, avSak v dvoch z tychto mesiacov ju uhradil v takmer celom rozsahu (v maji 2019
vo vySke 191,43 eura z 206,30 eura a v novembri 2019 vo vyske 199,97 eura z 206,30 eura), len v marci
2019 uhradil z nej menej ako polovicu (vo vySke 98,51 eura z 206,30 eura), pricom aj vzhladom na to,
Ze v ostatnych 18 mesiacoch tohto obdobia ju uhradil Zalovany v plnej vyske, a od decembra 2019 az
do rozhodnutia o oddlZzeni kazdy mesiac, nemozno bez dalSieho usudzovat, Ze by u Zalovaného nastal
dihodoby stav (v trvani 180 dni), ktory by mu objektivne branil uspokojit predmetnu pohladavku Zalobcu
v stanovenej lehote splatnosti v rozsahu danej splatky, aj keby to diZnik chcel. Vo vztahu k predmetnej
pohladavke Zalobcu tak nebola preukdzana platobna neschopnost Zalovaného diznika v zmysle § 3
ods. 2 ZKR.

25. Zalovany sice v konani o oddiZzeni v navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu uviedol 5
veritelov, avSak vo vztahu k nim neuviedol (ani v tomto konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer,
v ktorom méze byt rovnako ako v konani o oddIZeni skimana platobna neschopnost’ v ramci skimania
poctivého zameru diznika) ani splatnost a ani ich vy$ku. Zalovany len v§eobecne v navrhu vyhlasil, ze
je platobne neschopny, av8ak ani z tohto vyhlasenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorému zavazku, resp.
zavazkom su naplnené podmienky, v pripade splnenia ktorych je diznik platobne neschopny v zmysle
§ 3 ods. 2 ZKR.

26. Ako pritom sud uz uviedol, vzhladom na absenciu dokazu o tom, Ze (akukolvek) pefaznu pohladavku
vo€i nemu nebolo mozné v Case podania navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu vymoct
exekuciou, nemozno platobnu neschopnost’ diZznika v danej veci vyvodit ani z takéhoto dokazu (t. j.
dbkazu o tom, ze [akukolvek] penaznl pohladavku voc€i nemu nebolo mozné v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie oddIZovacieho konkurzu vymoct exekuciou), ktorého existencia by su€asne pritom mala
za nasledok uplatnenie vyvratitelnej zakonnej domnienky platobnej neschopnosti Zalovaného podla § 3
ods. 2 vety poslednej ZKR, vo vztahu ku ktorej vyvrateniu by sa bremeno tvrdenia i dGkazné bremeno
presunulo v konani o zruSeni oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného podla § 166f ods. 1 ZKR na
Zalobcu.

27. Pri (i/) absencii uplatnenia domnienky platobnej neschopnosti Zalovaného pri oddlzeni,
znamenajucej, ze tuto musi preukazat Zalovany najneskdr v konani o zruSeni jeho oddlzenia pre
nepoctivy zamer, ak je jej naplnenie - vychadzajuc zo Zalobnej argumentéacie Zalobcu - predmetom
skimania v konani o zruSeni oddlZenia Zalovaného dIZnika pre nepoctivy zamer a (ii/) (a.) nepopretia
skutkového tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany disponoval finanénymi prostriedkami, z ktorych by
mohol uhradzat pohladavku Zalobcu i dalSich veritefov za su€asného (b.) nepreukazania platobne;j
neschopnosti Zalovaného dlZznika podla § 3 ods. 2 ZKR nielen vo vztahu k Zalobcovej pohladavke, ale
ani vo vztahu k inym pohfadavkam veritefov Zalovaného, sud dospel k zaveru o tom, Zze zalovany nebol
pri oddIZeni platobne neschopny, priom o tejto skuto&nosti musel vediet s prihliadnutim na okolnosti,
spocivajuce v tom, Ze platobnu neschopnost’ v oddlzovacom konkurze je nutné preukazat’ dokladom nie
star§im ako 30 dni preukazujucim vedenie exekuéného konania (§ 167 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 166



ods. 3 a § 3 ods. 2 vetou poslednou ZKR), ktory Zalovany k navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu
nepripojil. Sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze zalovany nema poctivy zamer pri oddlZzeni, pretoze v
Case podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet. Tym je v prejedndvanej veci naplnena aj posledna podmienka pre zrudenie oddlZzenia Zalovaného
diZznika podla § 166g ods. 2 pism. f) Z, a to, Ze nema nepoctivy zamer.

28. Zaverom pre Uplnost sud dopifia, Ze v danej veci nezistil existenciu Ziadnych okolnosti v zmysle §
1669 ods. 3 a 4 ZKR, v pripade ktorych vyskytu by mal prihliadat na skuto&nosti ovplyvriujuce poctivy
zamer u dlznika prisnejSie ani miernejsie.

29. Vzhlfadom na uz vySSie uvedené bolo bez pravneho vyznamu sa v prejednavanej veci zaoberat
ostatnou Zalobnou argumentaciou Zalobcu, ked' tato by nebola spbsobila ovplyvnit uz vyssie uvedené
skutkové a pravne zavery, premitajuce sa do zaveru o dévodnosti Zalobného prava Zalobcu, uplatneného
Zalobou.

30. KedZe ako sud uz uviedol, v prejednavanej veci su splnené vSetky zakonné podmienky stanovené v
§ 166f ods. 1 ZKR ako podmienky vyhovenia Zalobe veritela oddlZeného dlZnika o zruSenie oddlZenia,
je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha zruSenia oddIZenia Zalovaného, dévodna.

31. Sud preto tymto rozsudkom (v I. vyroku) podfa § 166f ods. 1 ZKR zrusil oddIZenie Zalovaného
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 280dK/271/2020 - 16 z 23. novembra 2020, a teda Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

IV. Trovy konania

32. Podfa § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len "Civilny sporovy
poriadok" alebo "CSP"), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. KedZe sa tymto rozsudkom konanie kon¢i, sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP v tomto
rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov konania.

35. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca proti Zalovanému
(ked Zalobe zalobcu proti Zalovanému bolo tymto rozsudkom v plnom rozsahu vyhovené), Zalobca ma
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

36. Sud preto v Il. vyroku tohto rozsudku (majucim povahu uznesenia) podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

38. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



