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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: HELP CAR, s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 186 298, zastipeny Advokatskou kancelariou
VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o0., so sidlom Nerudova 14, KoSice, proti odporcovi: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 388,80 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dha 14. novembra 2012, ¢.k. 7C/198/2012-25, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak, Zzeodporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
388,80 eur s 8,75% ro¢nymi urokmi z omeskania od 19.08.2012 do zaplatenia, do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania navrhovatela 23 eur za zaplateny sudny
poplatok a 476,36 eur za pravne sluzby Advokatskej kancelarii VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o.,
so sidlom Nerudova 14, KoSice, ICO: 47 240 482, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 380,80
eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 388,80 eur od 19.08.2012 do zaplatenia. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. rozsudok odévodnil skutkovym zistenim, podla ktorého dria 08.06.2012
dosSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo P. J.. Opravu motorového
vozidla vykonavala spolo¢nost AUTOTIP, s.r.o. V zakazkovom liste - €. zak. 14580, zo dria 08.06.2012
bol uvedeny predpokladany termin opravy vozidla 30.06.2012. Oprava vozidla bola dokon¢ena dna
26.06.2012, ¢o bolo preukazané faktuarou €. 121110378 zo dna 26.06.2012. Po¢as doby opravy vozidla
si poSkodena pozi€ala od navrhovatela nahradné motorové vozidlo zmluvou zo dfia 15.06.2012 za cenu
27 eur bez DPH na den. Poskodena mala vozidlo pozi¢ané od 15.06.2012 do 26.06.2012, t.j. 12 dni
za cenu 388,80 eur, ¢o bolo preukazané fakturou €. 2012/046 zo diha 26.06.2012, splatnou 26.06.2012.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 24.08.2012, postupila poSkodena svoju pohladavku vo vyske
388,80 eur na navrhovatela. Aktivnu legitimaciu navrhovatela okresny sud posudzoval podla § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni dospel k pravnemu
zaveru, Ze vzhfadom na pravnu Upravu v ustanoveniach § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 2 pism. f) a § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnou poisteni, uplatneny narok navrhovatela nie je Skodou,
ktory by vznikla v pri€innej suvislosti s poSkodenim veci poSkodenej. Uplatneny narok je najomnym za
prenajom osobného motorového vozidla, ktoré si poSkodena objednala az 8 dni po Skodovej udalosti
a vedela, zZe jej vozidlo bude opravené 30.06.2012. Tato skutoCnost znamena, zZe prenajom nebol
opodstatneny. Nebolo preukazané, ze poskodena nahradné vozidlo nevyhnutné potrebovala, napr.
pre vykon povolania alebo podnikania. Okresny sud tiez poukazal na to, ze poskodena mala vozidlo v
prenajme 12 dni po 27 eur denne + DPH, spolu 32,40 eur, pritom najazdila iba 261 km, t. j. 21,75 km



denne. Na zaklade uvedeného okresny sud konStatoval, Ze uplatneny narok na nahradu Skody nespada
pod rozsah poistenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto navrh zamietol.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu zZiadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a
navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Deklaroval,
ze uplatriuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b), d) af) O.s.p. Uviedol, Ze podla ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho uhradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. V spojeni s ustanovenim § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati,
ze Skodou sa rozumie skuto¢na Skoda, ktora sa prejavuje jednak vo forme zni€enia, straty, poSkodenia
alebo znehodnotenia veci a jednak vo forme nakladov, ktoré boli poSkodenou stranou vynalozené
v dbsledku Skodovej udalosti. V dbsledku Skodovej udalosti - dopravnej nehody doslo k zmenseniu
majetku poskodenej oproti stavu pred vznikom Skodovej udalosti. Pre poSkodenie motorového vozidla
pri dopravnej nehode, ktoru posSkodena nezavinila, tato nemohla uzivat svoje motorové vozidlo. V
priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho auta, si bola nutena pozicat iné
vozidlo, za ktoré musela uhradit najomné, ¢im jej vznikla Skoda. Naklady, ktoré poSkodena vynalozila v
pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou, zahffiaji uhradu najomného za uzivanie nahradného vozidla,
pricom nie je rozhodujuce, ako dlho poSkodena uzivala nahradné motorové vozidlo, resp. kolko km
najazdila. Podla jeho nazoru, nie je potrebné osobitne skiimat uéelnost vyuzivania pozi¢aného vozidla,
pretoze poskodena uziva pozi¢ané vozidlo na tie isté UCely a stale rovnako, ako predtym svoje vozidlo.
Motorové vozidlo je v dnesSnej dobe takmer samozrejmostou a poSkodeny neméze byt obmedzeny
v dbsledku protipravneho konania inej osoby. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ sudov v takychto narokoch - Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/69/2012, Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/91/2012, NS CR sp. zn. 1Cz 86/90, stanovisko obgianskopravneho
kolégia NS CR zn. Cp 87/70 a podobne. Napokon v zavere svojho odvolania uviedol, Ze okresnym
sudom prezentovany pravny dévod zamietnutia navrhu, spocivajuci v nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela, ktory uviedol pri vyhlaseni rozsudku, nepovazuje za spravny, s poukazom na platnu
pravnu Upravu. Sucasne ziadal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vySke 419,97
eur, ktoré podrobne Specifikoval.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2
O.s.p.

V prejednavanej veci je skutkovy stav nezmeneny. Je nesporné, Ze ide o naroky zo zodpovednosti
prevadzatela za skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ked navrhovatel uplatnil narok
proti odporcovi, ktory je poistovatefom Skodcu - zodpovedného prevadzatela za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Spornou je medzi UCastnikmi otazka, i uplatneny narok navrhovatela na nahradu Skody, ktory spociva
v ndkladoch na zabezpec€enie ndhradného motorového vozidla v obdobi, kym poSkodené motorové
vozidlo poskodenej bolo v oprave, je mozné povazovat za 8kodu, za ktoru zodpoveda prevadzatel
motorového vozidla a odporca ako poistovatel takéhoto typu zodpovednosti, je povinny tuto $kodu
poskodenému nahradit.

Vyska uplatneného naroku navrhovatela je preukazana vysSie identifikovanou faktirou, ktoru predlozil
navrhovatel (388,80 eur).



Poskodena pisomne postupila diia 24.08.2012 podfa § 524 Obcianskeho zdkonnika svoju pohladavku
- narok na nahradu 8kody navrhovatelovi.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 7. z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Narok na nahradu Skody vo vSeobecnosti je opravneny vtedy, ak je preukazany protipravny ukon, vznik
8kody ako dbsledok protipravneho ukonu (causalny nexus).

V prejednavanej veci je nesporna zodpovednost za Skodu, podla § 427 Obcianskeho zakonnika.

Zostava posudit a rozhodnut, &i uplatneny narok navrhovatefa je skuto¢nou 8kodou, ktora vznikla ako
dosledok nehodového deja.

VSeobecna uprava spOsobu a rozsahu nahrady Skody z obc&ianskopravnej zodpovednosti za
Skodu podla § 442 ods. 1 sa v pravnej praxi interpretovala v prospech poskodeného (aj v pripade
zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutona Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

Skuto¢nou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide
o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku.

Pod pojem skuto¢na Skoda v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, sudna prax zahrnula ako skuto€nu Skodu, spocivajucu v tom, Ze poSkodeny
vynalozil vyssie naklady na vozidlo, ktoré si vypoZi€al, nez aké by boli jeho naklady, ktoré by inak
vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit’ v désledku jeho poSkodenia. Tieto
vySSie naklady mdzu spocivat aj v zaplateni ngjomného, ktoré v prejednavanej veci predstavovalo
388,80 eur za 12 dni v obdobi, ked motorové vozidlo posSkodenej bolo v opravovni v désledku
poskodenia pri dopravnej nehode. Pritom po$kodena uzatvorila zmluvu o prenajme za kratSiu dobu,
neZ bolo jej motorové vozidlo v oprave.

Z uvedenych dévodov, odvolaci sud povazoval uplatneny narok navrhovatela za opravneny, preto
rozsudok okresného sudu, ktory vychadzal z nespravnej interpretacie pravnej Upravy rozsahu nahrady
Skody podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zmenil a navrhovatelovi uplatneny narok priznal. Priznal mu aj prisluSenstvo pohfadavky - uroky z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 19.08.2012.

S poukazom na ustanovenie § 797 ods. 3 prvej vety Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
pinit.

Ide o zakonnu lehotu splatnosti plnenia poistitela, so sankciou podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktora spociva v prave veritela od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla



tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania upravuje ustanovenie
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

VySetrenie skoncil odporca 03.08.2012, jeho povinnost pInit’ uplatneny narok pripadol najneskér na
18.08.2012 (§ 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého lehota ur€ena podla dni sa zacina
driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujica pre jej zaciatok).

Odporca je potom v omeskani od 19.09.2012 a od tohto datumu je povinny platit navrhovatelovi Uroky
z omeskania, ktoré v tom €ase predstavovali 8,75% rocne.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré v konani uplatnil.

Pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu trov konania vychadzal z ich u€elnosti a dospel k
zaveru, Ze ucelne vynaloZené naklady navrhovatela na uplatnenie svojho prava predstavovali sudny
poplatok vo vySke 23 eur a odmena za pravnu sluzbu advokata vo vyske 360,94 eur na sude prvého
stupfia a 36,03 eur odvolacie trovy, spolu 419,97 eur. Pravna sluzba pozostavala zo Styroch ukonov a
28,22 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, u¢ast na pojednavani 14.11.2002
a odvolanie), k tomu rezijny pausal 3 x 7,63 eur + 1 x 7,81 eur, nahrada za stratu ¢asu 8 x 0,5 h x 12,72
eur = 101,76 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,c/, § 16 ods. 3, § 17, ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z. z.), nahrada podla zak. ¢. 283/2002 Z. z. za uCast na pojednavani 14.11.2012, KoSice - Povazska
Bystrica a spat, osobnym motorovym vozidlom Seat Toledo, pocet kilometrov 588, cena PHM 1,440,
pri kombinovanej spotrebe - 44,029 eur, pausalna nahrada 0,183 eur/km, spolu 151,63 eur, k tomu
20% DPH. Celkom nahrada trov konania navrhovatela na sude prvého stupna a odvolacieho sudu vo
vySke 499,36 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



