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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloleté deti: O. M., nar. XX. XX. XXXX, P. M., nar. XX. XX. XXXX, M. M., nar. XX. XX. XXXX, vSetkych
toho €asu umiestnenych v Detskom domove Tornala, Mierova €. 1, 982 01 Tornala, deti rodi€ov F. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, X. K., toho &asu bezdomovkyne a Y. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX, X. K., toho &asu zdrziavajiuceho sa na adrese Z. X X. X. M., za udasti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krtii ako kolizneho opatrovnika maloletych deti, v konani o obmedzenie styku
maloletych deti s R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.C. X, X. M., zagatom ex offo, takto

rozhodol:

Sid nevzhliadol dévody pre obmedzenie styku R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, X. M. s
maloletymi detmi O. M., nar. XX. XX. XXXX, P. M., nar. XX. XX. XXXX, M. M., nar. XX. XX. XXXX, toho
¢asu umiestneni v Detskom domove Tornala, Mierova €. 1, 982 01 Tornala.

odovodnenie:

Dria 10. 10. 2013 doruéil tunajSiemu sudu Detsky domov Tornala ndvrh na obmedzenie styku R. M., nar.
XX. XX, XXXX, bytom Z.X,X.M.s maloletymi detmi O. M., nar. XX. XX. XXXX, P. M., nar. XX. XX. XXXX,
M. M., nar. XX. XX. XXXX. V dévodoch navrhu uviedol, Ze R. M. je biologickym otcom maloletej F. N. M.,
ktora je nevlastnou sestrou O., P. R. M. a je toho &asu umiestnena v ich detskom domove. Menovany
R. M. spolu so svojou druzkou F. Z., biologickou matkou maloletych deti O., P. R. M. navstevuju tieto
deti v zariadeni. PoCas navstev sa menovany sprava voci vychovavatelom, zamestnancom a riaditelke
detského domova vulgarne a agresivne. Pouziva vulgarne slova, vyhraza sa a nadava na celé vedenie
detského domova. Po jeho odchode byvaju deti vystrasené, bojazlivé a placlivé. Napriek viacerym
upozorneniam riaditelky detského domova sa spravanie R. M. vo¢i nim nezmenilo.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 07. 11. 2013 &.k. 9P/153/2013-5 sud zacal konanie o
obmedzenie styku maloletych deti s R. M. ex offo. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 03. 12.
2013.

Biologicky otec maloletych deti Y. M. na pojednavani dna 25. 02. 2014 vypovedal, Ze ma celkom péat
vyzivovacich povinnosti okrem na deti O., P. R. M. na maloletd K. K., nar. XX. XX. XXXX a L. K., nar.
XX. XX. XXXX, ktoré ma zo vztahu s druzkou K. K., s ktorou aj v suasnosti byva spolo¢ne na adrese
Z. X X. X. M.. O maloleté deti O., P. R. M., ktoré ma zo vztahu so F. Z. nejavi zaujem, kedze odvtedy
ako sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody si nevedel vyrieSit podmienky byvania a Zivobytia a nema
dostatok finanénych prostriedkov. R.A. M., s ktorym v st&asnosti biologicka matka deti Zije v spoloénej
domacnosti je jeho vlastnym bratom. Z ich vztahu pochadza maloleta F. N. M.. Spolu s druzkou obyvaiju
najomny byt na ul. Z. X X. X. M., ktorého vlastnikom je Mesto Velky Krti$. Je bezmajetny. Spolu s druzkou



a maloletymi detmi K. R. L. Ziju z ddvok v hmotnej nudzi (rodi€ovského prispevku). Okrem toho si zvykne
zabezpecovat financné prostriedky brigadnickou vypomocou. Jeho zdravotny stav je dobry.

Biologickd matka malolety deti sa pojednavania dna 25. 2. 2014 nezuclastnila. Predvolanie na
pojednavanie mala vykazané doru€enkou zo dna 06. 02. 2014. Sud procesne postupoval v zmysle § 101
ods. 2 veta druha O.s.p., ked konal bez jej u€asti, pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 25. 02. 2014 uviedol, Ze aj ked je pravdivé
tvrdenie zastupcov Detského domova Tornala, kde su maloleté deti umiestnené vo vychove, je nutné
zvazit, ¢i styk R. M. s maloletymi detmi, ktorym on nie je biologickym otcom je nutné obmedzit, alebo
zvolit iné ucinné opatrenia, ktoré by zabezpedili riadny styk rodi¢a s detmi umiestnenymi v detskom
domove. Podla nej podnet Detského domova Tornala neobsahuje Ziadnu lekarsku spravu, ani posudok,
z ktorého by bolo zrejmé, ¢€i konanie R. M. zasiahlo do psychického vyvoja deti. Okrem toho ni€ nebrani
zastupcom domova, aby pri takomto nepristojnom spravani rodi€ov niektorych z deti signalizovali tento
stav prisluSnému organu policie. Podnet detského domova ani takuto spravu neobsahuje. Z uvedenych
dovodov treba povaZovat tento podnet za nedévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a to podnetom Detského domova Tornala z 04. 10. 2013, oznamenim Mesta Velky Krtis$ z 20. 01.
2014 na R. M., spravou Obecného uradu Velke Zlievce z 20. 01. 2014 na biologicku matku deti, spravou
Uradu préce, soc. veci a rodiny Velky Krti§ z 31. 12. 2013 o preSetreni pomerov v mieste stigasného
pobytu deti a v miestach bydlisk ich rodi€ov a pripojenym spisom tunajSieho sudu 9P 144/2013.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat konania vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to ustanovuje zakon.

O zacati konania bez navrhu vyda sud uznesenie, ktoré sud doruci ucastnikom do vlastnych ruk, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata sud rodiCom obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak: po a)
Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, po b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec alebo po c¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; v rozhodnuti
0 obmedzeni vykonu rodiovskych prav podla ods. 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa
obmedzenie vztahuje.

Podla § 38 ods. 4 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ak rodi¢
zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti, najma tyranim, zneuZivanim, zanedbavanim maloletého
dietata alebo inym, zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo vykon rodiCovskych prav a
povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbdva, sud pozbavi
rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Konanie vo veci samej za€alo dria 07. 11. 2013, kedy sud
zacal uznesenim ex offo konanie o obmedzenie styku maloletych deti s R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. X X. X. M.. V opatrovnickych konaniach aké je aj predmetné konanie, sid musi vzdy skumat a $etrit,
¢i si biologicki rodiCia dietata plnia zakonné povinnosti vo veci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti



k maloletému dietatu. Zakon o rodine v ustanoveniach § 38 a § 39 upravuje zdsahy do rodi€ovskych
prav a povinnosti, ktoré sud vykona vtedy, ak biologicki rodiCia dietata hrubo zanedbavaju svoje
rodiCovské prava a povinnosti. Tieto ustanovenia neumozriuju upravit’ prava a povinnosti inej osoby, nez
biologického rodica a kedze R.A. M., nar. XX. XX. XXXX nie je biologickym rodi¢om maloletych O., P.
R. M. M., sud preto nevzhliadol dévody pre obmedzenie jeho styku s tymito detmi, ktorych biologickou
matkou je druzka tejto osoby. Na zéklade uvedeného sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud k veci samej a obsahu podnetu Detského domova Tornala na rozhodnutie 0 obmedzeni styku R.
M. s maloletymi detmi na margo uvadza, ze akékolvek nepristojné spravanie rodi¢a, resp. inej dospelej
osoby v priestoroch Ustavného zariadenia méze zakladat naplnenie skutkovej podstaty priestupku alebo
trestného Cinu, €o je potrebné signalizovat organom &innymi v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Toto pravo neprinalezi otcovi deti a koliznemu opatrovnikovi deti, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a pouceni o0 opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania voci sudu.



