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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dnia 25. februara 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

obzalovany

S.KILLH.X.N. G. L., nar. X. X. XXXX N. F. Z., trvale bytom F.
S. XXX, X.F. Z.,

uznava sa za vinného ,

Ze

dna 22. 4. 2011 v Case priblizne o 16.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, ev. €.
LM-559BX, po $tatnej ceste &. 1/18 v smere Cerveny kut -Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikulas,
a v km 563,00 preSiel s vozidlom ku pravej krajnici v umysle sa otocit s vozidlom do protismeru, a
tento ukon zacal vykonavat bez toho, aby riadne sledoval a vyhodnoatil situaciu v cestnej premavke, ¢im
vytvoril nahlu prekazku za nim jazdiacemu motocyklu zn. Honda XR 125L, ev. &. LM-872AE, ktory viedol
N. S., H.. XX. X. XXXX, bytom F. D., U. E. XXX/X, a ktory v désledku intenzivneho brzdenia v snahe
vyhnut sa motorovému vozidlu sa dostal do Smyku a nasledne padol s motocyklom na vozovku a narazil
do lavej zadnej Casti uvedeného motorového vozidla, pricom N.Q. S. utrpel zranenia - otras mozgu,
zlomeninu 1. az 6. rebra vpravo a 1. az 5. rebra vlavo, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie
plic obojstranne, pourazové krvacanie do hrudnika obojstranne, podozrenie na pomliazdenie prave;j
oblicky, Benetovu zlomeninu bazy |. zaprstnej kosti favej ruky - triestivi s posunom, zlomeninu bazy
proximalneho ¢lanku malika pravej ruky - trieStivi s minimalnym posunom a trznu ranu pravého kolena
nad jabigkom, v désledku ktorych bol lie¢eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota najmenej do
9. 6. 2011, a jeho spolujazdec na motocykli Q. S., H.. X. X. XXXX, bytom F. D., U. E. XXX/X, utrpel
zranenia -pocetné trhliny parenchymu pecene s krvacanim do dutiny brusnej, roztrhnutie pravej oblicky,
otras mozgu, odreninu favého predlaktia 15x15 cm, povrchové odreniny v oblasti hornych konc&atin
obojstranne a brucha, pomliazdenie lavého predkolenia, v dosledku ktorych bol lie€eny a obmedzeny v
obvyklom spésobe zivota najmenej do 9. 6. 2011, s trvalymi nasledkami na zdravi - stratou pravej oblicky,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania -

porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal



precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne o d k
lada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakonasud ukladé& obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na 16 (Sestnast) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala na S. K. obzalobu pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom sp. zn. 1T/131/2011 zo dia 19. 2. 2013 uznal obzalovaného
S. K. za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2, pism. a/ Trestného zakona a podla
§ 157 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona mu ulozil trest odriatia slobody vo vymere
1 rok, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok, pri su€asnom uloZeni trestu
zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla na 16 mesiacov.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie.

Krajsky sud v Ziline diia 26. 9. 2013 uznesenim &. k. 3T0/86/2013-197 rozhodol o zru$eni rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas a vratil mu vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Vyslovenym pravnym nazorom nariadil nadriadeny sud okresnému sudu opatovné skumanie a
posudzovanie otazky zavinenia obZalovaného i poSkodeného na spdsobenej dopravnej nehode, ako aj
otazky tykajucej sa skumania existencie nahlej prekazky a jej posudzovanie z technického a pravneho
hladiska. Vysluchom znalca mal okresny sud zistit, & z technického hladiska je mozné preukazat
obzalovanému, &i otd€aci manéver vykonal plynule po zniZeni rychlosti, alebo pred otad€acim manévrom
na pravom okraji vozovky zastavil alebo stél, a ako dlho a v akej vzdialenosti sa nachadzal vodic
motocykla.

Obzalovany v priebehu celého konania popieral zavinenie dopravnej nehody a na svoju obhajobu
uvadzal nasledovné.

Dna 22. 4. 2011 v Case priblizne o 16. 30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic ev. &.
LM 559BX a iSiel z Kralovej Lehoty smerom do Liptovského Hradku. Na krizovatke smerom na Hybe
daval prednost’ protiiducim vozidldm iducim z Liptovského Hradku a pokracoval po ceste na Liptovsky
Hradok. Postupne zaradil $tvrty rychlostny stupers, Siel rychlostou asi 60 - 70 km/h. Ked presiel Cerveny
Kuat, manzelka mu navrhla, aby sa i§li najest na motorest Cerveny kut. Uvedeny usek cesty dobre
poznal a vedel, Ze asi vo vzdialenosti cca 500 metrov sa nachadza vedlajSia cesta na obec Liptovska
Masa, v ktorej blizkosti je Siroké krajnica, kde sa mdZe bezpeéne otolit’ tak, Ze je mozné vyuZit na
bezpelné otalanie aj krajnicu v protismere. Ked' sa bliZil k miestu, kde sa chcel otodit, tri - Styri krat



skontroloval situaciu na vozovke pred nim a v spatnych zrkadlach za nim. V uvedenom &ase zapadalo
slnko, viditelnost bola dobra, pred nim neslo ni¢, ani proti nemu, a situacia za nim bola dobre viditelna.
Pozeral sa zo zapadu na vychod a videl v spatnych zrkadlach osvetleného motocyklistu, ktory bol
minimalne 400 metrov za nim. Paméata si to z toho dévodu, lebo z jeho pohfadu bol za nim pred tabulou
oznadujucou Cerveny Kut. Z motorkarovho pohladu bol viastne pred touto tabulou niekolko metrov,
asi 20 - 30 metrov. Minimalne 150 metrov pred odbockou na Liptovski MasSu zacal obZalovany davat
znamenie lavymi smerovymi svetlami a s vozidlom spomaloval, zniZzoval rychlost a radil sa k stredovej
Ciare. Rychlost znizoval aj pribrzdievanim, takZze mu svietili i brzdové svetla. KedZze mu uz ni¢ nebranilo
v tom €ase k odboceniu, resp. otoeniu sa na lavu krajnicu, v protismere chcel priecne prejst cez jazdny
pruh na uz uvedenu krajnicu. Motorkara sledoval po¢as celého procesu dobrzdievania a spomalovania v
spatnych zrkadlach periférne. Motorkar mal dostatoéné miesto predbehnut ho po pravej strane. Ked bol
obZalovany asi jeden aZz dva metre favym prednym kolesom za stredovou &iarou v smere odbocovania,
cez boc¢né okno vodic¢a pozrel a videl, ako motorkar strhol motorku smerom na vozovku a Smykal sa v
jeho jazdnom pruhu, az pokym nepocitil silny naraz do zadnej €asti auta. Ako strhol motorku na zem, az
ku jeho autu bolo podla odhadu 15 - 20 metrov. Naraz bol taky silny, Ze jeho auto odhodilo prie€ne cez
vozovku a ostal stat' v strede vozovky, pri¢om vacsia €ast' vozidla bola v protismernom jazdnom pruhu
a vozidlo bolo kolmo cez vozovku, €o dokazuje aj Smykova stopa po gumach, ako ho odhodilo, ¢o bolo
urcite jeden meter. Hned vyskodil z auta, motorka bola na motorkarovi, preto ju z neho odsunul, aby
ho dokéazal oto€it. Pri pAde motorkara spolujazdca, ktory sedel za nim, vyhodilo na lavu krajnicu. Ked
obzalovany vystupil z auta, pomahal vodi¢ovi motorky. Spolujazdec sa uz pohyboval a vstaval. Manzelka
pomahala motorkarovi a volala 112. Sanitka priSla zhruba do 12 minut. Motorkari mali na hlavach prilby,
nemali obleCené Ziadne ochranné prvky, boli len nalahko v trickach, chlapec mal Sustiakovd bundu a
kratke nohavice.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze pracuje ako technicky poradca a mesacne najazdi
zhruba 3.000 - 4.000 km, preto ma automaticky zauzivané, Ze neustéle sleduje premavku i v spatnych
zrkadlach, ¢o urobil aj v pripade motorkara za nim. Ked sa zacal otaéat, stale ho sledoval, ni¢ mu
nebranilo oto€it’ sa, bol dostato¢ne daleko, minimalne 300 metrov, ked sa otacal do protismeru a bol asi
jeden, dva metre za stredovou €iarou. Vlastne ani neslo o otacanie, ale odboCovanie. Urcite vie, Ze
nezastavil, a urcite vie, Ze nepreSiel za pravu krajnicu. V tomto okamihu videl, ako motorka padala na
zem. Zdalo sa mu, Ze predné koleso, a asi aj celd motorka akoby boli strhnuté inym smerom, nez &akal.
Predpokladal, Ze skér ho bude obiehat vpravo. Mal tam dostato€ny priestor, vySe dvoch metrov. Nevidel,
ako zacal brzdit, len usudil, Ze asi pred tym padom zacal brzdit, videl dym. Bol to okamih, sekunda, videl
mrak dymu, a to, ako pada na zem. Zacitil silny naraz do auta. Predtym, ako sa rozhodol odboc&ovat,
Siel rychlostou asi 70 km/h na Siestom prevodovom stupni. Ked' sa rozhodol odboCovat, vie, Ze urcite
nepresiel za pravu krajnicu a bol vo svojom jazdnom pruhu. Lavi smerovku zapol minimalne 150 metrov
predtym, ako odbodoval. Vo vzdialenosti 150 metrov pred odbo&ovanim zacal pribrzdievat z rychlosti 70
km/h. VZdy prva zapina smerovku, a az potom pomali¢ky brzdi. Ota€al sa na druhom prevodovom stupni
pri rychlosti asi 7 - 10 km/h. Ked zacal nata€at vozidlo, mysli, Ze bol niekde v strede jazdného pruhu a
priblizoval sa k stredovej Ciare. Motocyklistu sledoval tak, ako ma vybudovany reflex, to znamena cez
stredné spatné zrkadlo, lavé spatné zrkadlo a pravé spatné zrkadlo. Podla neho v okamihu, ked zacal
natacat' vozidlo, bol motorkar od neho 100 - 150 metrov. V okamihu, ked bol za stredovou ¢iarou, sa
cez lavé okienko tiez pozrel na motocyklistu. Odhaduje, Ze tesne pred narazom mohol byt vo vztahu ku
stredovej Ciare v uhle priblizne 80 stupriov. Predna €ast vozidla bola asi viac za polovicou. Ked vystupil
po zrazke z auta, pamata si len na to, Ze motocykel bol vzadu po lavej strane jeho vozidla. Predné
koleso smerovalo viac ku jeho prednému lavému kolesu. Riaditka boli smerom od vozidla. Vo vozidle
s obZalovanym bola jeho manzelka, nikto iny.

Svedok - poSkodeny N. S. na hlavhom pojednavani dfia 19. 2. 2013 uviedol, diia 22. 4. 2011 priblizne
0 17.00 hod., Siel so synom Q. na motorke Honda XR 125 v smere od Cerveného Kuta na Liptovsky
Hradok. Bolo to po rovine. I8iel rychlostou medzi 70 - 80 km/h. Pohyboval sa v strede svojho jazdného
pruhu. V okamihu, ako vySiel spoza zakruty, zbadal vo vzdialenosti asi 100 metrov prvy krat vozidlo
tmavej farby. Videl, Ze iSiel na kraj cesty. Nevie, €i vozidlo davalo smerovku. MoZno daco blinkalo,
ale nepamata si. Ked bol od vozidla asi 50 metrov, toto zastalo na kraji vozovky. Nepamata si, v akej
vzdialenosti bolo vozidlo od neho, ked zacalo ist’ na krajnicu. Nevidel brzdové svetla. Vozidlo chcel obist,
dal sa dolava. Bol vtedy asi 1 meter od stredovej Ciary. Paméata si, Ze zacal brzdit. Pravdepodobne
bolo vozidlo vtedy predo nim, ina& by nebrzdil. Brzdil tak, Ze pouZil spojku a zadnu brzdu. Ked' zacal
brzdit, vozidlo bolo kolmo ku stredu vozovky. Dostal Smyk. Nepamata si, ¢i narazil do vozidla. Podla



fotiek odhaduje, Ze ked zacal brzdit, bol od vozidla asi 15 - 20 metrov. Svietilo sinko, bola dobra
viditelnost. Vodi€sky preukaz méa od roku 1991, na motorke mohol mat’ 6 rokov praxe. Pri nehode utrpel
zlomeninu palca lavej ruky, mali€ek lavej ruky, zlomeninu rebier v pocte 11, 5 na favej strane, 6 na
pravej. Mal vnutorné krvacanie do hrudnika po uraze, otras mozgu, a mensie odreniny. Bol lieCeny a
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota skoro 3 mesiace. Tolko isto bol aj praceneschopny. V tom ¢ase
bol zamestnany.

Z dbvodu rozporov vo vyjadreniach svedka prokuratorka navrhla precitat zapisnicu o jeho skorSom
vysluchu zo dfia 11. 10. 2011 ( &. I. 64 ) v Casti tykajlucej sa popisu svedka o priebehu pred nehodou a
po nehode. V pripravhom konani diia 11. 10. 2011 poSkodeny uviedol, Ze ako spolujazdca mal so sebou
svojho syna Q.. Na hlavach mali prilby, oble€ené mali kozené bundy, syn mal kozené ¢izmy aj nohavice,
on mal oby¢ajné dihé nohavice. Zaregistroval, Ze tmavé vozidlo pred nim malo smerovku vyhodenu
doprava, Cize tam, kde odbocilo a zastalo, na pravej krajnici vozovky. Vozidlo prvykrat zaregistroval na
vzdialenost asi 200 metrov. Ked' sa vozidlo davalo na krajnicu napravo, bol za nim asi 100 metrov,
plynule pokracoval v jazde. Ked bol zhruba 15 metrov za nim, vozidlo mu voslo do jazdnej drahy, nakolko
sa zacalo otacat cez vozovku do protismeru. Jeho prva reakcia bola, Ze stlacil spojku a zacal brzdit
nohou, €ize zadnou brzdou. Prednou brzdou, ktora je na pravej ruke, nebrzdil. Na tu kratku vzdialenost
nemohol ni¢ robit, bol to moment, vozidlo bolo v podstate v strede jazdného pruhu a bolo uz kolmo cez
vozovku v jeho jazdnom pruhu. Mozno, ale nevie to povedat, mohlo byt aj prednou €ast'ou za stredovou
Castou v protismere.

Po precitani zapisnice o vysluchu svedka a po vyzve, aby vysvetlil pri¢inu rozporov vo svojich
vyjadreniach, svedok uviedol, Ze videl blinkat smerovku, nereagoval, €i je to lava alebo prava.
Obzalovany mu vytvoril nahlu prekazku. Vzdialenosti podfa neho nie su podstatné. Podla neho
vzdialenosti, ked prvy krat zbadal vozidlo, mohla byt 200 metrov. Ak sa vyjadroval predtym, Ze videl
smerovku vyhodenu doprava, asi to tak vnimal. Na doplfiujucu otazku svedok uviedol, Ze mohlo byt
vtedy asi 17.00 hod., slnko mohlo svietit z favej strany. On iSiel asi na zapad. Syn mohol mat’ vtedy
65 kg, on 90 kg.

Svedok poskodeny mal. Q. S. uviedol, Zze dfa 22. 4. 2011 asi 0 16.30 hod Siel s otcom na motorke
znaCky Honda 125 z Hyb smerom na Liptovsky Hradok, a odtial chceli ist smerom do Hyb. On sedel
vzadu za otcom. Na hlave mal prilbu, obleéenu koZenu bundu, koZené nohavice, ¢izmy. Otec mal tiez
prilbu, oble€enu mal bundu, ale o mal presne oble¢ené, si nepamata. Obaja mali rukavice. Ked sedel
za otcom, vadésinou sa pozeral na tachometer, akou rychlostou idu. Ked ili po rovinke od Cerveného
Kuta smerom na Liptovsky Hradok, isli rychlostou medzi 70 - 80 km/h. Pokial ide o vzdialenost vozidla,
ktoré iSlo pred nim, v pripravhom konani svedok uvadzal, Ze to mohlo byt asi 100 metrov, ked’ ho prvy
krat zbadal, kym na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze to bola vzdialenost asi 70 metrov. ISlo o vozidlo
Ciernej farby. Po havarii vedel, Ze je to Honda. Pri zraZke utrpel zranenia - vybrat ma pravu oblicku,
zoSitu mal pecen, o8kreti mal pravu ruku. Nepamata si uz, ako dlho nenavstevoval Skolu.

Svedkyna Z. K., manzelka obZalovaného, vo svojej vypovedi uviedla, Ze dfia 22. 4. 2011 bola spolu
s manzelov na navsteve u jej rodiCov v E. F.. V €ase priblizne o 16.20 hod. odchadzali z navstevy
domov. Vozidlo $oféroval manzel, ona sedela na vozidle spolujazdca vpredu. Pri kolibe Cerveny kut
manzelovi navrhla, aby sa vratili na kolibu najest sa. ManZel jej povedal, Ze sa oto€ia na Ma$i a vratia
sa spat. Smerovku vyhodil smerom dofava, za¢al pribrzdievat. Vozidlo za¢al ota€at, a ked bol predkom
za stredovou Ciarou, pocitila naraz, odhodilo ich. Obidvaja vystupili z vozidla. Ona poskytovala vodi€ovi
motorky prvii pomoc a volala 112. Motorkar bol celym telom oprety o auto na zemi pozdiz celého auta,
tvarou k autu a bol privaleny motorkou. Chlapec bol za krajnicou na trave za lavym jazdnym pruhom,
sedel, bol v Soku. Podla svedkyne obZalovany dal smerovku minimalne 100 metrov predtym, ako sa
zacal s vozidlom otacat. Predtym, ako sa zacal otéc€at, bol s vozidlom v strede pruhu tak, ako chodi
vzdy, a ked sa zaCal ota€at, zacal sa blizZit ku stredovej €iare. Ked doslo k narazu, ich vozidlo bolo v
takej polohe, Ze bolo jednou tretinou alebo polovicou v protifahlom pruhu. Vozidlo bolo po nehode v inej
polohe ako v ¢ase, ked doslo k narazu, lebo po naraze ich eSte odhodilo.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava P.. Z. O. mal sud preukazané nasledovné.
Vozidla sa pred dopravnou nehodou pohybovali podstatne rozdielnymi rychlostami. Vodi¢ osobného
vozidla Honda Civic sa pohyboval spomalovanim, pretoze mal v umysle sa oto€it’ a jeho rychlost sa
mohla pohybovat' 5 - 10 km/h. Vodi€ motocykla Honda XLR 125 sa pohyboval rovhomernym pohybom



a pred zaciatkom brzdenia sa pohyboval rychlostou 56,7 km/h, tzn. 15,7 metra za sekundu. V dobe
zrazky mal rychlost’ 3,26 km/h, tzn. 0,6 m/sek. Vodi€ovi osobného motorového vozidla Honda Civic nié
nebranilo vo vyhlade z miesta vodi€a, pokial ide o vozovku a okolie miesta kolizie, pripadne priestor
medzi krizovatkou Cerveny Kut a miesta dopravnej nehody. Vodié osobného motorového vozidla Honda
Civic sa pred otoCenim zaradil na pravu krajnicu a po¢as toho manévru mal moznost stale sledovat
premavku pred aj za vozidlom. Vodi¢a motocykla musel vidiet na vzdialenost minimalne 30 metrov. Z
brzdnej drahy, rycich stdp a nasledného postavenia vyplyva, Ze vodi¢ motocykla sa nepohyboval po
pravej strane jazdného pruhu vozovky, ale viac vfavo v smere jazdy motocykla. Jazdny pruh smerom
na Liptovsky Hradok je Siroky 4 metre a brzdné stopy su zaznamenané 2,2 metra od vodiacej Ciary. Po
kratkej brzdenej drahe 5,9 metra do$lo k padu a kizaniu motocykla po vozovke 2,7 metra od vodiacej
Ciary.

Vzhladom k postaveniu osobného vozidla Honda Civic po dopravnej nehode je isté, Ze osobné motorové
vozidlo za€alo ukon ota¢ania z pravej strany vozovky, alebo az od pravej krajnice. Ak by sa vzala do
uvahy vypoved vodi¢a motocykla, Ze osobné motorové vozidlo sa otacalo od pravého kraja, tak vodic¢
motocykla mohol zaregistroval umysel o odboCenie dofava na vzdialenost’ 28,7 metra, maximalne 33
metrov, podla predpokladu znalca, sa pohyboval rychlostou 56,7 km/h, tzn. 15,7 m/s, a vdanom pripade
musel okamzite reagovat. Stopy po blokovani pneumatiky a drecie stopy po¢as Smykania boli namerané
17,7 metra. Ak videl vodi¢ motocykla vozidlo v pravo v smere jazdy a bol od neho vo vzdialenosti
50 metrov, nemohol predpokladat, Ze ak je v tejto vzdialenosti od osobného vozidla, osobné vozidlo
vykona manéver ota€ania a vojde do koridoru jazdnej drahy motocykla. Pri suciniteli Smykového trenia
0,78 metra by bola celkova draha na zastavenie 28,758 metra. Podas kizania sa motocykla po boku je
suginitel trenia tazko stanovit, pretoze presné polohy motocykla poéas kizania sa, dotyk jednotlivych
pléch (stupacky, riaditka volantu a pod.) spdsobuju rézne spomalenie a ich pésobenie na vozovku sa
neda urcit ani rekonstrukciou padu. Ak by vodi¢ osobného motorového vozidla vykonaval odbo&enie
(otacanie sa) od stredovej Ciary, potom mal vodi¢ motocykla osobné motorové vozidlo pred sebou celu
dobu, tzn., Ze mal moznost’ sledovat jeho €innost uz celych 200 metrov, a v danom pripade nebol dévod
brzdit’ alebo prudko menit smer jazdy, pretoZe mal dostatok miesta vpravo, kde mohol vozidlo bezpeéne
obist’ po pravej strane vozovky a nemusel toto vozidlo ani predbiehat’ po krajnici, kde sa pre motocyklistov
nachadza nebezpelné drobné kamenie alebo prach.

Na hlavhom pojednavani dfia 19. 2. 2013 znalec, ktory bol pritomny pri vysluchu obzZalovaného a
vSetkych vypocutych svedkov dopravnej nehody, dodal nasledovné.

Pokial ide o svedkov, z ich vysluchov je zrejmé, Ze maju problémy s odhadom vzdialenosti, pretoze
cela rovina od Cerveného Kutu smerom na Liptovsky Hradok ku miestu dopravnej nehody ma dizku 295
metrov, ¢o uviedol i v znaleckom posudku. To, ¢o tvrdi obZalovany K., Ze so svojim vozidlom jazdil v
pravom jazdnom pruhu a manéver otoenia sa s vozidlom naspét na Cerveny Kut cheel vykonat tym, Ze
sa priblizil ku stredovej Ciare, je z technického hladiska neprijatelné. Sved¢i o tom postavenie vozidla po
dopravnej nehode, poskodenie tohto vozidla na favej Casti, kde doSlo k poSkodeniu predného naraznika,
doslo k poSkodeniu predného favého blatnika, prednych lavych, zadnych favych dveri, zadny favy
blatnik, zadny lavy naraznik. Toto posSkodenie je zaevidované pri obhliadke miesta dopravnej nehody.
Postavenie po nehode vozidla Honda Civic sved€i o tom, Ze k narazu na toto vozidlo doSlo vtedy, ked
sa vozidlo alebo vodi€ snazil otoCit od pravého okraja svojho jazdného pruhu. Ak by iSiel od stredovej
Ciary, ako uvadzal, tak so svojim vozidlom pri nato€eni volantu vfavo by nemohol utvorit uhol 80 st., ako
uvadza, a nemohlo by déjst' k poSkodeniu prednych favych dveri predného lavého blatnika a predného
lavého naraznika. Na oto¢enie s osobnym motorovym vozidlom Honda potrebuje podla vyrobcu polomer
5,46 metra. Tento polomer si vypocital obZalovany s tym, Ze pravdepodobne, ako uvadzal, ratal s
krizovatkou na Ma3u, ako je zavora, ale podla fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody je zrejmé,
Ze sa zacal otacat’ az za touto krizovatkou, tzn. od stredovej €iary by hrozilo, Ze mu jeho oto€enie nevyda,
pretoZe $irka jazdného pruhu Liptovsky Hradok Cerveny Kut je 4 metre. Krajnica, tzn. ta ¢ast od vodiace;
Ciary po okraj cesty, ma 5 metrov, potom je uZ nespevnena Cast. Preto predpoklada, Ze vodi¢ OMV
Honda Civic v snahe oto€it sa na prvy krat, chcel vyuZit Sirku obidvoch jazdnych pruhov, €o je 8 metrov,
a najpravdepodobnejsie je, Ze odboclenie a otaCanie zac¢inal z pravej strany cesty alebo jazdného pruhu
v smere Cerveny Kt Liptovsky Hradok. Tym postavenim vozidla pri otaéani spdsobil vodigovi motocykla
prekazku nahlu, kedy on svojim brzdenim v podstate nezvladol danu situaciu, nezastal pred miestom
zrazky, ale hned po kratkom brzdeni 5,9 metra do$lo k padu motocykla, ktory vytvoril dreciu stopu v dizke
11,8 metra. Tato draha 17,7, tzn. draha po pneumatikach + drecia stopa napoveda, Ze vodi¢ motocykla,



ktory zacal brzdit pri 17,7 metra mohol zbadat prekazku, ak sa pohyboval rychlostou 60 - 70 km/h vo
vzdialenosti 34 metrov, a kedZe pri rychlosti 60 km/h sa predmet pohybuje rychlostou 16,6 m/s, tak
prave tych 16,6 metra mdzno brat ako reakénu dobu + technické oneskorenie bfzd (reakéna doba 0,8
sekundy vzhladom k veku vodi¢a motocykla), a technické oneskorenie bizd motocykla je stanovené na
0,2 sekundy. Toto je prave ta doba, dokial sa neprejavili brzdné stopy od motocykla na vozovke. Ak by sa
uvazovalo s rychlostou 70 km/hod, tak vtedy sa pohybuje vozidlo, motocykel, alebo predmet rychlostou
19,4 m/s. Ak sa chcel vodi¢ osobného MV Honda Civic otodit na prvy krat, otacal sa pravdepodobne
rychlostou okolo 5 km/h (1,38 m/s), to je prijatelna rychlost’ na ota€anie a zarover sledovanie situacie v
cestnej premavke pred sebou a za sebou. Aby vykonal ota€aci manéver pri tejto rychlosti, potreboval na
to 3,6 - 4 sekundy. Podla tohto za 4 sekundy, ak Siel vodi€¢ motocykla rychlostou 70 km/h, preSiel drahu
79,6 metra. Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze motocykel nebol v dostatocne velkej vzdialenosti na to, aby
sa vozidlo mohlo otodit' v danej situacii bez problémov. Vozidlo vytvorilo nahlu prekazku a motocykel po
svojom pade dor narazil. Pri hmotnosti motocykla Honda 125 204 kg, a takto kolmo postaveného vozidla,
mohlo ddjst k posunutiu a zaroven k poSkodeniu vozidla na lavej strane. Ak by osobné motorové vozidlo
Honda Civic zaalo manéver ota€ania od stredovej Ciary, potom by naraz vyzeral Uplne ina&. Uhol, ktory
je schopné vytvorit osobné motorové vozidlo pri nato€eni volantu vlavo, by nevytvoril moznost poskodit
jeho lavu stranu v takom rozsahu, ale doslo by k znaénému poskodeniu zadnej €asti vozidla, zadne;j
napravy, a hlavne by do3lo k posunutiu vozidla dopredu, do protismeru.

Na otazku - ako by vyzeralo vyhodnotenie pri verzii poSkodeného, Ze vozidlo pred dopravnou nehodou
stalo na pravej krajnici a pohynalo sa z miesta, ¢i by v ase zrazky a pri rychlostiach uvadzanych
poskodenym, bolo mozné, aby v Case zrazky, prip. po nej, sa motorové vozidlo nachadzalo v takom
postaveni ako bolo zdokumentované, znalec odpovedal, ze z hladiska priestorového zabranenia
dopravnej nehody sa jedna o moznost zabranenia dopravnej nehody vzhfadom k vzdialenostiam, kde
vodi¢ vozidla Honda Civic uvadzal, Ze nebolo mozné motocykel prehliadnut, a Ze bol od neho vzdialeny
cca 200 metrov, ked zalinal otacanie, tzn. Ze pri povolenej maximalnej rychlosti 90 km/h, tzn. 25 m/s,
tato vzdialenost nebola dostato¢na na to, aby zacal ukon predbiehania. Pokial ide o ¢asové zabranenie
dopravnej nehody, jedna sa o zabranenie dopravnej nehody ur€itou rychlostou. Ak by Siel motocykel
rychlostou nizSou ako 40 km/h, vodi€ osobného motorového vozidla by sa stihol bez problémov tocit. Ak
by iSiel rychlostou vyS$3ou ako 80 km/h, stihol by vodi€¢ motocykla prejst miesto dopravnej nehody skér,
nez zacal vodi€ motorového vozidla ukon ota€ania. Na otazku, & vzhladom na postavenie vozidiel po
dopravnej nehode, bol by mohol vodi¢ motorového vozidla Honda dokongit otacaci manéver na jeden
krat, znalec dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze zadna naprava je 1,8 metra od vodiacej €iary pravého
jazdného pruhu smerom na Liptovsky Hradok, zostava 2,2 metra pravého jazdného pruhu, zbytok, tzn.
predna &ast vozidla Honda Civic je druhou polovicou v protismernom jazdnom pruhu priblizne v dizke asi
dvoch metrov, a na dotoCenie alebo ukoncenie otaacieho manévru ostdva 3 metre pevnej Casti cesty,
¢o by bol dostatoény priestor na dokoncenie oto¢enia.

Pokial ide o prvy kontakt a miesto zrazky, vychadzalo sa z vypovede vodi¢a osobného motorového
vozidla, pretoZe po dopravnej nehode zmenil postavenie motocykla

Pri prevadzkovej hmotnosti motocykla Honda 125, 204 kg, a naraze takéhoto predmetu pri rychlosti
4 km/h, priamo na naboj kolesa, mohol motocykel poskodit zavesenie napravy. Pokial naraz nebol
smerovany priamo, ale do nejakej pruznej Casti, ako je pneumatika, nemusi déjst k rozsiahlemu
poskodeniu. Za situacie, ak by nedoslo k zraZzke, mohol vodi¢ osobného motorového vozidla dokongit
manéver otacania, ale otoCenie od stredovej Ciary vozovky by bolo problematické. Podla polomeru
otacania, ktory udava vyrobca vozidla Honda, a Sirky cesty, by to nemuselo vyjst po spevnenej Casti
cesty. Na ru€nej brzde by to bolo mozné, ale to je pretekarsky ukon. Za situacie, keby obZalovany
vykonaval manéver ota¢ania od krajnice alebo spoza krajnice, oto€il by sa z vozidlom na jeden krat.

Na hlavnom pojedndvani diia 25. 2. 2014, teda v ramci doplfiujuceho dokazovania, znalec svoj znalecky
posudok doplnil nasledovne.

Z technického hfadiska nie je mozné jednoznacne preukazat, &i vozidlo plynule zniZzovalo jazdu, a
potom za&alo manéver otad€ania alebo, &i stélo, a potom sa pohlo a skriZilo koridor jazdy motocykla. Pri
spracovani posudku vychadzal zo zistenych stép na mieste dopravnej nehody a z vypovede u€astnikov
dopravnej nehody. Pokial ide o znamenie o zmene smeru jazdy, obZalovany dfia 17. 5. 2011 vo svojej



vypovedi uvadza, Ze mal zapnutu smerovku vlavo a vodi¢ motocykla Honda uviedol vo svojej vypovedi
zo dia 11. 10. 2011,

Ze osobné motorové vozidlo zn. Honda malo smerovku doprava. Toto su dve protichodné vypovede,
Cize z technického hladiska bral do uvahy situaciu, Ze vozidlo zaCalo odboCovaci manéver z pravej
strany od pravého okraja cesty, pretoZze odbocCovanie od stredu vozovky sa preukazalo ako technicky
neprijatelné, o dokazuje postavenie vozidiel po dopravnej nehode a brzdné a drecie stopy na vozovke.
V znaleckom posudku riesil hlavne, kedy doslo k skriZzeniu koridorov jazdy vozidla motocykla Honda, v
akej vzdialenosti sa nachadzal motocykel Honda, ked osobné motorové vozidlo Honda zaalo ot4&aci
manéver. Zo zistenych brzdnych stép, drecich stép, z pravdepodobnej reakénej doby technického
oneskorenia bfzd, s ktorymi pocital, a je to uvedené v zn. posudku 5/2011 bod 2.3.3., je zrejmé, Ze
otadaci manéver, a to uz je jedno, &i vozidlo stalo alebo sa pomaly pohybovalo, zagalo priblizne vo
vzdialenosti cca 30 - 35 metrov. Vozidla sa pohybuju v metroch za sekundu, a rychlost, ktoru vypocital
- cca 60 km/h znamena, Ze vozidlo motocykel Honda sa pohybovalo rychlostou 16,6 m/s, ked sa zacal
ota€aci manéver osobného motorového vozidla Honda. Tuto drahu 30 - 35 metrov v podstate motocykel
prediel za cca 3 sekundy, a vodi¢ osobného motorového vozidla Honda musel na svoje odboéenie z
pravého okraja cesty vykonat drahu cca 4 - 5 metrov, pretoze cela Sirka jazdného pruhu plus spevnena
Cast cesty za vodiacou €iarou je podla merania 5 metrov, takZe predpoklada, Ze vodi€ osobného vozidla
Honda nezachédzal uplne na nespevnenu Cast a na svoje otoCenie mu stacilo vyuZit Sirku jazdného
pruhu smerom na Liptovsky Hradok a $irku jazdného pruhu smerom Liptovsky Hradok Cerveny kut.
Pri predpokladanej rychlosti otaCania cca 5 km/h, tzn. 1,4 m/s by prekonal tuto drahu 4 - 5 metrov za
3,6 - 4 sekundy. Tzn., ak vodi¢ovi motocykla Honda do miesta stretu vozidiel trvalo prejdenie drahy
2 sekundy, tak vodi¢ osobného motorového vozidla Honda prekriZil koridor jazdnej drahy motocykla
v mieste, kde doS$lo k dopravnej nehode. Vodi¢ osobného motorového vozidla Honda sa daval, ked
sa pripravoval na ota¢aci manéver, k pravému okraju cesty, a podla brzdnych stép a drecich stép po
pade motocykla je jasné, Ze vodi€ motocykla jazdil viac v lavej strane svojho jazdného pruhu, €ize je
predpoklad, Ze sa snazil o dodrzanie bo€ného odstupu a nemohol predvidat, ze ak vozidlo, ktoré bolo
pred nim vo vzdialenosti 50 metrov a viac, neza¢alo manéver odbo¢ovania alebo manéver vchadzania
na cestu do jazdného pruhu, ale tento manéver zacal az vtedy, ked uz motocykel Honda bol v tejto
kritickej vzdialenosti. To, Ze vozidlo Honda vytvorilo nahlu prekazku motocyklu, svedé&i skutoCnost, Ze
vodi¢ motocykla v danom useku dodrzal rychlost, ktora je stanovena v zakone o cestnej premavke.
Dokonca sa pohyboval rychlostou niZzSou, primeranou k danej situacii, a na taku kratku vzdialenost, na
ktoru mu vodi¢ osobného motorového vozidla Honda vytvoril prekdzku tym, Ze zacal kriZit koridor jeho
jazdy, nebol schopny zastavit’ pred miestom dopravnej nehody, a tym prekazka, ktoru vytvorilo osobné
motorové vozidlo Honda motocyklu, bola nahla.

Na doplfujuce otazky znalec uvadzal nasledovné.

Vzdialenost, ktord mal na zastavenie vodi¢ motocykla Honda, ked zalal manéver otaCania vodi¢
osobného motorového vozidla, bola 30 - 35 metrov. Aby vodi€ bol schopny zastavit vozidlo a nemuselo
sa hovorit' 0 nahlej zmene smeru alebo rychlosti jazdy, by vodi¢ vozidla motocykel Honda mal vyuzit
len ruéné brzdné spomalenie, a nie plné tak, ako to dokazuju brzdné stopy pred padom. Brzdné
spomalenie volil u vozidla motocykel Honda 7 m/s, tzn., Ze pri plnom brzdnom spomaleni nebol
schopny zastavit pred miestom zrazky, a ak by bol vyuzil poloviéné brzdné spomalenie, tak v Ziadnom
pripade by nedokéazal zabranit dopravnej nehode. Otazka alebo situacia, &i vozidlo plynule spomalovalo,
a potom néhle zmenilo smer alebo ndhle zaalo otacaci manéver z kludového stavu nema vplyv
na samotny priebeh nehodového deja, konkrétne na prekriZzenie koridoru pohybu motocykla Honda.
Ak by vodi¢ motocykla videl jasne, Ze osobné motorové vozidlo Honda zacina otaCaci manéver, a
bol by v dostatocnej bezpelnej vzdialenosti, kde by mohol vykonat iny manéver, tzn. vybo&enie do
protismerného jazdného pruhu, pravdepodobne vtedy ni¢ neslo, ked vodi¢ vozidla Honda sa rozhodol
pre otacanie, tzn., Ze protismerny jazdny pruh ani protiiduce vozidla sa tam nenachadzali, alebo by volil
jazdu vpravo, pretoZe vozidlo Honda by sa dostalo za tu dobu dostato¢ne daleko z jazdného pruhu,
mal by dostato&ny priestor po jazde v pravej €asti jazdného pruhu. To isté mozno hodnotit, ak by sa
vozidlo pohlo z kludového stavu, ak by to bolo v dostato€nej vzdialenosti, rieSil by situaciu presne
tak isto, ako pri pomalom pohybe vozidla a plynulom odbo&ovani. Dopravna nehoda, ku ktorej doslo,
je vysledkom nahleho vytvorenia prekazky. Vodi¢ motocykla Honda bol v takej vzdialenosti, kedy uz
manéver vybo€ovania asi nebol mozny, pricom nemodze hodnotit’ skisenosti vodi¢a motocykla, i sa dalo
z tej vzdialenosti reagovat’ vyhybanim alebo brzdenim. Na tu kratku vzdialenost’ 30 - 35 metrov, ktoru



mal, ked mu osobné motorové vozidlo za¢alo vytvarat’ prekazku, mal na rozhodovanie dve sekundy a
niekolko otazok. Za prvé, ak odbodi do protismerného jazdného pruhu, ¢&i to v€as vodi¢ OMV spozoruje
a zastavi, alebo, ked' sa za&alo vozidlo pohynat a on by za¢al vykonavat' manéver obhadzania vpravo, &i
vodi¢ OMV Honda nespanikari a nezabrzdi, a tym mu ostane stat' v jazdnej drahe. Pokial by mal okamzité
odpovede na tieto otazky, tzn., ze ak by mu vodi€ OMV Honda nevytvoril prekazku v protismernom
jazdnom pruhu, tak bolo z technického hladiska mozné obist' vozidlo v protismernom jazdnom pruhu.
To isté sa tyka druhej mozZnosti obidenia vozidla vpravo, ked musel mat Uplne jasno, Ze vodi¢ osobného
motorového vozidla tam nezastavi a bude mat' dostato¢ny priestor po pravej strane na obidenie OMV
Honda.

Po prejdeni 10 metrov vodi€om motocykla Honda, &im sa pribliZil eSte viac k osobnému motorovému
vozidlu, zacal vodi¢ vozidla odbo&ovaci manéver.

Na otazku, ¢i je mozné, aby sa obzZalovany dostal viac ako polovicou vozidla za stredovu Ciaru, kym
motocykel prejde 10 metrov, je odpoved, Ze je to Uplne technicky mozné, ale nevedno, kolko metrov
eSte ostavalo motocyklu ku koridoru jazdy osobného motorového vozidla Honda.

Zo zaznamu z dopravnej nehody vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dria 22. 4. 2011 0 16.30 hod. na
$tatnej ceste ¢&. 1/18 v smere od Cerveného Kuta na Liptovsky Hradok, kde v kilometri 563,00 sa vodi¢
vozidla Honda Civic ev. €. LM-559BX mal v umysle s vozidlom sa otoCit. V tom €ase z nezistenych pricin
doslo k padu motocyklistu N.Q. S. jazdiaceho za motorovym vozidlom, ktory viedol motocykel zn. Honda
XR 125 L ev. &. LM-872AE po ceste &. 1/18 v smere od Cerveného kuta na Liptovsky Hradok spolu so
spolujazdcom Q. S.. Pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu motocyklistu N. S. a jeho spolujazdca Q. S..

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody mal sud preukazané, Ze ide o priamy Usek cesty,
povrch vozovky Zivica, kvalita povrchu dobra, stav povrchu suchy, neznedisteny. Stav krajnice dobry,
vyrazne viditelny vodiaci pruh, komunikacia dvojpruhova, prednost nevyznacena, premavka neriadena,
vyplyva z pravidiel cestnej premavky. Dopravna nehoda situovana na jazdnom pruhu, rychlostny limit
90 km/h. Poveternostna situacia - den, viditelnost neznizena vplyvom poveternostnych podmienok,
rozhfadové podmienky dobré.

Zo zapisov o dychovej skuske obZalovaného a poSkodeného N. S. vyplyva vysledok negativny 0,00 mg/
| alkoholu v dychu.

Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze dfia 22. 4. 2011 sa dostavil na oSetrenie poSkodeny
N. S. so subjektivnymi taZzkostami: silné bolesti v oblasti hrudnych stavcov, pri dychani udava bolesti,
bolesti aj v oblasti palca lavej ruky. Nepamata si, ¢o sa presne stalo, bol v bezvedomi, krvacal i z nosa.
Z objektivneho nalezu vyplyva, Zze pacient bol privezeny pri vedomi, palpacne algie udaval v oblasti VI.
- VIII. hrudného stavca, dychanie Cisté, bez VDF, pocutelné v celom rozsahu pfuc. Krepitus pritomny v
oblasti bazy pravého metakarpu lavej ruky, kde je triestiva zlomenina. TrZzna rana pod pravym kolenom,
zlomenina Th8, po neurologickom vy3etreni diagnostikovany otras mozgu.

Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie poskodeného Q. S. vyplyva, Ze 22. 4. 2011 sa dostavil na lekarske
oSetrenie chirurgickej pohotovostnej sluzby. Subjektivne tazkosti mal - bolesti na pravej strane brucha,
mierne bolesti hlavy, po zraZke bol v bezvedomi, nepamata si, ¢o sa stalo, tiekla mu z nosa krv. Z
objektivneho nalezu vyplyva palpaéna bolestivost brucha v oblasti pravého mezogastria, bez hmatnej
rezistencie, pravé rebra bez algii, bez krepitu, USG nalez 1ézie pravej obli¢ky, mo¢ krvavy, neurologicky
diagnostikovany otras mozgu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie, Z.. A. M., vyplyva,
Ze N. S. utrpel zranenia - otras mozgu, zlomenina prvého - Siesteho rebra vpravo a prvého - piateho rebra
vlavo, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie plic obojstranne, pourazové krvacanie do hrudnika
obojstranne, podozrenie na pomliazdenie pravej obli¢ky, Benetova zlomenina bazy prvej zapastnej kosti
lavej ruky, trieStivd s posunom, zlomenina baze proximalneho ¢lanku mali¢ka pravej ruky, triestiva s
minimalnym posunom, trzna rana pravého kolena pod jabi¢kom.



Poskodeny Q. S. utrpel zranenia - poc€etné trhliny parenchymu peéene s krvacanim do dutiny brusnej,
roztrhnutie pravej obli¢ky, otras mozgu, odrenina lavého predlaktia 15 x 15 cm, povrchové odreniny v
oblasti hornych kon&atin obojstranne a brucha, pomliazdenie favého predkolenia.

Iniciatnym momentom v zrafujucom deji bolo prekriZzenie drdhy motocyklistovi osobnym motorovym
vozidlom. Po narazeni motocykla s vozidlom a spolujazdcom do favej bo¢nej plochy motorového vozidla
doslo k momentovej zmene charakteru pohybu motocykla v zmysle jeho prudkého zabrzdenia a v
dosledku fyzikalnych zékonov o zotrvaénosti doslo k prudkému pohybu tiel poSkodenych (vodi¢ a
spolujazdec), a to proti favej bo€nej ploche motorového vozidla Honda Civic - ich narazu do favej bo¢nej
Casti motorového vozidla, ¢im doslo k zraneniam, ktoré poskodeni utrpeli.

Poskodeny N. S. bol obmedzovany v obvyklom spbsobe Zivota tak, Ze mal obmedzenu beznu doméacu
¢innost, hygienu, bol praceneschopny, hospitalizovany bol v nemocnici, priputany bol na 16Zko pocas
hospitalizacie, obmedzeny mal pohyb, mal kfudovy a Setriaci rezim, kontroly mal na traumatologicke;j
ambulancii, vykonaval rehabilitaciu. N. S. bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota minimalne do doby
podania znaleckého posudku 9. 6. 2011.

Poskodeny Q. S. bol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota tym, Ze bol priputany na 16zko pocas
hospitalizacie, podrobil sa operacii, obomedzenu mal bezna innost dietata, beznu Sportovu €innost,
hygienu, nemohol navstevovat Skolu, po€as hospitalizacie bol odkazany na pomoc druhej osoby.
Obmedzeny bol v obvyklom spbsobe Zivota najmenej do 9. 6. 2011 s trvalymi nasledkami na zdravi -
stratou pravej obli¢ky.

Z vypisu z evidenénej karty vodi€a - obZalovaného a poSkodeného N. S. mal sud preukazané, Ze dria 21.
8. 2008 bola obzalovanému ulozena blokova pokuta v sume 2.000,- Sk za porusenie povinnosti vodi¢a
podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. PoSkodeny N. S. nema
zaznam v evidencnej karte vodita o priestupkoch a zadrzaniach vodi€ského preukazu.

Zo spravy obce Liptovsky Peter o povesti obzalovaného mal sud preukazané, Ze je prihlaseny k trvalému
pobytu, je Zenaty, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom. Miestna samosprava nema vyhrady voci jeho
vystupovaniu na verejnosti. Pohladavky voci miestnej samosprave ma splnené.

Z vysledku lustracie v evidencii MS SR mal sud preukazané, Ze okrem konania vedeného pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/131/2011 sa proti obZalovanému nevedie pred sudmi SR Ziadne
iné konanie.

Z odpisu z registra trestov zo dria 24. 2. 2014 mal sud preukdzané, Ze obzalovany nema zaznam v
registri trestov GP SR.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo aj v ich sihrne mal sud preukazany
nasledovny skutkovy i pravny stav.

Vypovedou obZalovaného S. K. a poSkodenych N. S. a Q. S. mal sid jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze dfia 22. 4. 2011 v &ase priblizne o 16.30 hod. jazdili na dopravnych prostriedkoch, a to
obzalovany na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Honda Civic ev. €. LM-559BX a obidvaja poSkodeni
na motocykli znagky Honda XR 125 L ev. &. LM-872AE v smere Cerveny Kut - Liptovsky Hradok.
Obzalobny na svoju obhajobu uvadzal, Ze pred manévrom odbo&ovania Siel primeranou rychlostou, v€as
zapol znamenie o zmene smeru jazdy dofava a na vykonanie manévru mal dostatoény manévrovaci
priestor.

Napriek uvedenej argumentacii obzalovaného, z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud spolahlivo
preukdzané spachanie skutku, ktory obZalovanému kladie za vinu obZaloba.

Pokial ide o priCiny a priebeh dopravnej nehody, verzie obZalovaného i poskodeného N. S. si v
podstatnych bodoch odporovali.

Z hladiska posudzovania zavinenia dopravnej nehody sa sud zameral na skumanie podstatnych
okolnosti, ktoré maju v danej veci relevantny vyznam.



Na zaklade vykonaného dokazovania mozZno jednozna&ne a bez pochybnosti konstatovat, Ze
obzalovany so svojim motorovym vozidlom pred odbo&ovanim v favo, respektive pred otac¢anim, zacal
vykondvat' manéver z pravého okraja vozovky, a nie tak, ako to tvrdil on, teda v blizkosti stredu jazdného
pruhu. Vzhfadom k tomu, Ze sud nemal jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany
pred otacanim a polas otacania nedaval znamenie o zmene smeru jazdy, nemozno jednoznacne a
bez pochybnosti uzavriet, Zeby tento ukon nerobil.

Z hladiska dokazovania je vyznamnou okolnostou zistovanie, ¢i obZalovany pred manévrom otacania
sa dostato&ne presveddcil, €i mdze ohrozit’ vodi€a motocykla iduceho za nim. Z doplfiujuceho znaleckého
posudku mal sud jednoznaCne a bez pochybnosti preukdzané, a to najma zo zistenych brzdnych
stbp, drecich stbp, z pravdepodobnej reakénej doby technického oneskorenia bfzd, Ze obZalovany
zacal otadaci manéver, ked vozidlo Honda bolo od motocykla Honda vo vzdialenosti priblizne 30 az
35 m. Motocykel Honda sa pohyboval rychlostou 16,6 m/s, ked sa za¢al otd€aci manéver osobného
motorového vozidla. Drahu 30 az 35 m motocykel preSiel priblizne za 3 sekundy. Obzalovany musel
svojim osobnym motorovym vozidlom z pravého okraja cesty vykonat drahu priblizne 4 az 5 m, pretoze
cela Sirka jazdného pruhu a spevnena Cast cesty za vodiacou &iarou je 5 metrov, a podfa logického
predpokladu obzalovany s vozidlom nezachadzal Uplne na nespevnenu €ast, a na oto€enie s vozidlom
mu stacilo vyuZzit' Sirku jazdného pruhu smerom na Liptovsky Hradok a Sirku jazdného pruhu smerom
Liptovsky Hradok - Cerveny Kut.

Pri predpokladanej rychlosti ota€ania priblizne 5 km/ hod, to znamena 1,4 m/s, by prekonal tuto drahu
Styroch az piatich metrov za 3,6 az 4 sekundy. Ak teda vodiCovi motocykla Honda do miesta stretu
vozidiel od okamihu, kedy za&al obZalovany otd€aci manéver, trvalo prejdenie drahy 30 az 35 m dve az
tri sekundy, z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany svojim osobnym motorovym vozidlom prekriZil koridor
jazdnej drahy motocykla v mieste, kde doSlo k dopravnej nehode.

Vo svetle zistenych skuto€nosti nema zasadny vyznam zistovanie, ¢i z technického hfadiska je mozné
preukazat obZalovanému, &i otaCaci manéver vykonal plynule pri zniZzeni rychlosti alebo pri otaéacom
manévri na pravom okraji vozovky zastavil alebo stél, teda &i vozidlo plynule zniZzovalo rychlost jazdy, a
potom zacalo manéver ota€ania, alebo €i stalo a potom sa pohlo a skrizilo koridor jazdy motocykla.

Pri skimani otazky, ¢i obZalovany zavinil skrizenie koridorov jazdy vozidla Honda a motocykla Honda
sud poukazuje, na to, Ze vodi€ motocykla jazdil viac v lavej strane svojho jazdného pruhu, a teda,
vychadzajuc i zo znaleckého posudku, je predpoklad, Ze sa snaZil o dodrzanie bo¢ného odstupu.
Od posdkodeného nemozno spravodlivo pozadovat, aby predvidal, Ze vozidlo, ktoré bolo pred nim vo
vzdialenosti priblizne 50 m, zaéne manéver odbocovania alebo ota¢ania za situacie, ked motocykel bol
od neho v kritickej vzdialenosti. Ak potreboval poSkodeny na prejdenie vzdialenosti 30 az 35 m Cas
priblizne 3 sekundy, tak za situacie, ked' by obZalovany pri predpokladanej rychlosti ota¢ania cca 5 km/
h prekonal potrebnu drahu 4 az 5 metrov za 3,6 az 4 sekundy, kolizii sa nedalo vyhnut, a vozidlo Honda
vytvorilo motocyklu Honda nahlu prekazku. Poskodeny vodi¢ motocykla Honda v danom useku dodrzal
rychlost, ktora bola stanovena, dokonca sa pohyboval rychlostou niZzSou ako maximalna povolena
rychlost v danom Useku, a na taku kratku vzdialenost, na ktord mu vodi¢ osobného motorového vozidla
Honda, teda obZalovany, vytvoril prekazku tym, Ze zacal kriZit koridor jeho jazdy, nebol schopny zastavit
pred miestom dopravnej nehody, a to za situacie, ked brzdné spomalenie podla znalca je pri motocykli
Honda 7 m/s to znamena, Ze poskodeny ani pri plnom brzdnom spomaleni by nebol schopny zastavit
pred miestom zrazky, a ak by bol vyuZil polovi¢né brzdné spomalenie, tak by taktiez nedokazal zabranit
dopravnej nehode.

Na zaklade uvedenej zistenej dOkaznej situacie mal sud preukazané, Ze zakladnou pri¢inou vzniku
dopranej nehody bola okolnost, Ze v ¢ase, ked' sa obZalovany zacal s vozidlom otacat, uskuto&riujuc
manéver z pravej krajnice cesty, nachadzal sa motocykel vedeny poskodenym N. S., v takej vzdialenosti,
kedy nemohol motocykel nehode zabranit' ani intenzivnym brzdenim.

Tym, Ze obZalovany nevenoval zvySenu opatrnost, ked vykonaval otaCanie so svojim osobnym
motorovym vozidlom, nakolko tento manéver zacal vykonavat v €ase, ked sa motocyklista jazdiaci
za nim nemohol vozidlu vyhnut, ani zastavit pred miestom, kde doSlo ku kolizii, obZalovany porusil



ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle ktorého ucastnik
cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohlfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost
alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit' svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno - technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a
svojim schopnostiam. ObZalovany nevykonaval manéver ota€ania na ceste bezpecne a ohrozil dalSich
uCastnikom cestnej premavky.

Rovnako obZalovany porusil pravidla ustanovenia § 19 ods. 1 z citovaného zakona, lebo ohrozil vodi¢a
iduceho za nim a nevenoval zvySenu opatrnost pri manévri s vozidlom.

Obzalovany zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil poSkodenym N. S. a Q. S. tazku ujmu na
zdravi vo forme dIhSi €as trvajucej poruchy zdravia (podfa ustalenej sudnej praxe najmenej 42 dni), a
poskodenému Q. S. navyse stratu délezitého organu - jednej obli¢ky, spachal ¢in zavaznejSim spésobom
konania, teda porudenim déleZitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, a naplnil vdetky pojmové znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona ( § 138 pism. h/ Trestného
zakona).

Pri dvahach o druhu a vymere trestu mal sud na zreteli ucel trestu, ktory plni predovietkym funkciu
ochrany spolo&nosti, individualnej a generalnej prevencie, beruc do Uvahy spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany, nevedie sa proti nemu Ziadne iné trestné konanie, v minulosti
sa dopustil len jedného priestupku na Useku cestnej premavky. V obci je hodnoteny kladne. Z hladiska
naplnenia Uc¢elu trestu sud povaZuje za primerany trest odiatia slobody vo vymere 1 rok na dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri konstatovani prevahy polah¢ujicich okolnosti, pretoZe
obZalovany doposial viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Trestného zakona), pri podmiene¢nom odklade
vykonu trestu v skuSobnej dobe vo vymere 1 rok. Takto ulozeny trest pri obligatnom ulozeni trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 16 mesiacov, kedZe obZalovany sa dopustil trestného €inu prave
v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud povazuje za trest primerany, vyjadrujuci v plnej miere
ciele individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeni si neuplatnili narok riadne a v€as do skon¢enia vysetrovania, v trestnom
konani si tento narok uplatnit uz nemézu, o €om sud rozhodol na hlavhom pojednavani dria 20. februara
2014, ked zakonna zastupkyrna maloletého poSkodeného Z. S. si uplatnila narok na nahradu Skody za
poskodenie zdravia jej syna, a rovnako si uplatnil narok na nahradu skody z titulu poSkodenia zdravia
i poSkodeny N.Q. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



