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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: B.. G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, L. proti odporkyni: G. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XX, L., zastipena JUDr. lvanom Husarom, advokatom, Vojenska 14, KoSice o zaplatenie
645,70 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Priznava odporkyni nahradu trov konania v 100%-nej vySke. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 25.5.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu istiny 765,61 EUR s prisl. Na zaklade podania navrhovatela zo dria 23.9.2013
sud uznesenim €.k. 12C/163/2013-94 zo dfia 28.10.2013 konanie ¢o do zaplatenia istiny 119,91 EUR
zastavil a zaroveri rozhodol o tom, Ze nepripusta zmenu petitu Zaloby. V dalSom konani sud rozhodoval
o zaplateni Ciastky 645,70 EUR s prisl.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom dvoch bytovych jednotiek, a to bytu &. XX K. C..
XX v bytovom dome na D. Z.. C.. XX K. XX H. L., zapisanych na LV & XXXXX v katastralnom Gzemi
L. - E. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych priestoroch prinaleziacich k tymto bytom,
a to v podiele 7/100 a 11/100. Titul nadobudnutia bol - Prevod bytov a nebytovych priestorov zo dfia
19.10.1994 v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z.

V roku 1993 vtedaj$i spravca obytného domu na D. XX K. XX H. L. zrusil spoloénu kotolfiu umiestnenu
v samostatnej budove, mimo predmetného obytného domu. Navrhovatel to povaZoval za poruSenie
najomnej zmluvy, a preto si zabezpec€il dodavku tepla a teplej uZitkovej vody do jeho dvoch bytov
prostrednictvom elektrického vykurovania, umiestneného priamo v jeho byte.

Ostatni najomnici vyriesili dodavku tepla a TUV do bytov zo zariadenia plynovej kotolne, ktorej z
pravneho hladiska, objednavateflom a suc¢asne aj investorom bola odporkyna, ktora bola zaroven aj
najomnickou jedného z bytov na D. XX H. L.. Toto zariadenie dala nainstalovat do spolo&nych priestorov
praCovne a suSiarne. Na jej meno bola zriadena aj plynova pripojka k tomuto zariadeniu kotolne. Tato
akcia odporkyne sa konala v ¢ase, ked majitelom a stugasne spravcom domu ako celku, bolo U. - D..

Po prevode vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom v obytnom dome na D. XX K. XX H. L. zo dfia
19.10.1994, neexistoval Ziadny opravneny spravca predmetného domu. Zariadenie kotolne odporkyne,
nebolo predmetom prevodu vlastnictva, nakofko majitel domu toto nikdy nemal vo vlastnictve, a ani nad



tym nevykonaval spravu. V katastri nehnutelnosti ani nebola prevedena zmena vo vyuZivani budovy, t.|.
zmena funkcie priestorov pracovne a susiarne na kotolfiu tak, ako to vyZaduje Stavebny zakon. Vlastnik
domu prevadzal vlastnictvo obytného domu v stave, ako bol kolaudovany, teda so spoloénymi priestormi
pracovne a suSiarne, bez priestorov a zariadenia kotolne.

Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov D. so sidlom D. XX, XX, L., zaloZzené za G&elom
vykonu spravy predmetného obytného domu, bolo zaloZzené az 30.5.1995.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Ustredné dariové riaditelstvo potvrdilo jeho podozrenie, Ze pefiazné
denniky spologenstva, nie su vedené v zmysle platnych opatreni, finanéné prostriedky spolo¢enstva su
vedené na osobnom uéte, po zriadeni uétu Spolo&enstva D. boli z neho prestvané peniaze na vkladné
knizky a stavebné sporenia sukromnych oséb.

Od 1.1.2000 mé& Spologenstvo vlastnikov bytov D. uzavreti Mandatnu zmluvu so spolognostou R. E.,
E..A..O.., predmetom ktorej su uctovné Cinnosti, na ktoré dostali mandat, ako napr. sledovanie platieb
vlastnikov, sledovanie nedoplatkov a vyuc&tovanie sluzieb. Evidenciu tvorby fondu udrzby a oprav, ako aj
Cerpanie fondu udrzby a oprav tato spolo¢nost neeviduje. Oni len vytvorené prostriedky na ucely fondu
oprav a Udrzby preslvaju z predpisovych platieb na Gget Spologenstva D.. Vedenie Spologenstva D.
nepredklada vyucétovanie fondu udrzby a oprav. Navrhovatel ma za to, Ze uvedena Mandatna zmluva
so spolo€nostou R. E., E..A..O.., ma len zakryt nezakonné pouzivanie fondu oprav a udrzby, ktoré nie
je riadne, zdkonnym spdsobom dokladované pravidelnym ro€nym vyuctovanim.

Koncom maja 2010 bolo navrhovatelovi predlozené Cerpanie fondu oprav a udrzby 01 - 12/2009,
spolu s vyznacenim podielu na jednotlivé byty. Ako z vyuctovania vyplyva, vacéSinu poloziek tvoria
naklady za opravy a udrzbu zariadenia kotolne, napriek tomu, Ze toto nie je spoloénym vlastnictvom
vSetkych vlastnikov bytov v dome, a teda nepatri do spolo€ného zariadenia v zmysle zak. €. 182/1993
Z.z. Navrhovatefovi bol uétovany jeho podiel na tychto ndkladoch sukromného zariadenia kotolne
odporkyne, akoby bol podielovym spoluvlastnikom jej zariadenia kotolne a naviac, akoby mu toto
zariadenie aj sluzilo. On v8ak spoluvlastnikom zariadenia kotolne nikdy nebol a ani medzi jeho osobou
a odporkynou ako vlastni¢kou tohto zariadenia neexistuje ziadna zmluva, & dohoda ohladom tohto
zariadenia. Teda prisudzovanie mu akychkolvek nakladov v suvislosti s touto kotolfiou, povazuje za
bezdbvodné obohatenie na ukor jeho osoby. Dfia 20.12.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
- C.. Z., navrhovatel urobil Pokus o zmier, predzalobnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord adresoval v 1. rade: Spologenstvu vlastnikov bytov D., D. XX, XX, L., v 2. rade: Spologenstvu
vlastnikov D. C.. XX, XX, L. (€lenke rady p. G. A.) a v 3. rade: Pravnemu zastupcovi spolo&nosti R. E.,
E..A.O.. - C.. T.. V tomto pokuse o zmier aj vycislil vy8ku bezdévodného obohatenia na 765,61 EUR.
VSetky tri doporu€ené zasielky zostali bez odpovede.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyfa sama vo svojej vypovedi v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 15C/146/2011 potvrdila, Ze navrhovatel sa finanéne nepodielal na vystavbe
tejto kotolne, pretoZe si zabezpedil individualne elektrické kurenie umiestnené priamo v jeho byte. Dalej
potvrdila, Ze v8etky dokumenty ohladom kotolne podpisovala vyhradne ona sama. Potvrdila, Ze celé
akcia bola financovana z jej osobného uctu. V konani bolo taktiezZ preukazané, Ze predmetna kotolfia
nebola zriadena vlastnikom domu, ktorym v tom &ase bolo UBD D. L., ale najomni¢kou jedného z
bytov na D. XX K. XX, a to odporkyfiou, ¢o ju robi nepochybne aj pravne zodpovednou osobou za
financovanie prevadzky, udrzby a oprav v celom rozsahu. Ak odporkynia tvrdi, Ze na financovani tejto
kotolne sa zuc&astnili aj ini ndjomnici, & osoby, je to len jej osobnou vecou, ako ma tieto vztahy zmluvne,
alebo ina¢ oSetrené. S navrhovatelom nikdy odporkyria nemala a ani nema uzavreté Ziadne zmluvy, Ci
dohody. Odporkyfia teda nema Ziadne zakonné podklady k tomu, aby sa navrhovatel zu¢astrioval na
spolufinancovani prevadzky, udrzby a oprav jej zariadenia kotolne, a teda v skuto€nosti ide o jej ziskanie
majetkového prospechu bez akéhokolvek pravneho dévodu na ukor jeho osoby.

Odporkyna uviedla, Ze v roku 1993, ked este patrili pod UBD D., mali problém s vykurovanim. Prave
navrhovatel mal prist' s napadom, aby si postavili vlastnu kotolfiu. Mal pomahat aj pri baracich pracach
a zhanani kotlov. Ked malo prist ku plateniu, bola dohoda, Ze kazdy byt zaplati rovnakou sumou.
Problém nastal u navrhovatela, ktory mal dva byty, a takato platba sa mu zdala vysoka. Preto si on sam,
bez vedomia ostatnych najomcov zriadil elektrické kurenie. V bytovom dome bolo 18 bytov. Zriadenie
plynovej kotolne odsuhlasilo 16 bytov, nesuhlasil len navrhovatef, ktory mal dva byty. Ndjomnici 16 bytov



sa poskladali na vystavbu kotolne. V bytovke byvali va¢Sinou stari fudia. Odporkyna bola v tom Case
eSte relativne mlada. Peniaze na vystavbu kotolne museli byt zhromazZdené na jednom ucte, preto v
banke zalozili novy u¢et na meno odporkyne.

Odporkyna poukazala aj na rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 15C/146/2011-60 zo dfia 16.2.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 11Co/133/2012-86 zo diia 26.6.2013, v ktorom bolo
taktiez konstatované, Ze zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplynulo, Ze na zriadenie kotolne
boli pouzité prostriedky vlastnikov bytov a nie odporkyne. Skutoénost, Ze tieto finan&né prostriedky boli
uloZené na pefiaznom uc&te odporkyne, a Ze menovana aj administrativne zabezpec€ovala €innost' s tym
spojenu, nema pre nadobudnutie vlastnictva veci Ziaden pravny vyznam, a kedZe odporkyha nie je
vyluénou vlastni¢kou kotolne, a ani platby na vyuc¢tovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim neplatil
navrhovatel na jej u€et, ale na u€et spravcu, €ize ona sa bezdévodne neobohatila, preto Ziadala Zalobu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

Navrhovatefl ako listinny dékaz do spisu doloZil list vlastnictva &. XXXXX pre obec: L., katastralne uzemie
L. - E., ktorym preukéazal, Ze je vlastnikom bytov & XX K. XX U. X. D., U. D. C.. XX H. L.. Odporkyha
je vlastnigkou bytu &. X U. X. D., U. D. C.. XX H. L.. K tomu priloZil Zmluvu o prevode druzstevného
bytu do vlastnictva najomcu - &lena bytového druZstva, ktorou preukazal, ze Uzemné bytové druzstvo
D. uzatvorilo s navrhovatelom Zmluvu o prevode druzstevného bytu, priCom vklad vlastnickeho prava
bol povoleny difiom 25.10.1994.

Navrhovatel do spisu doloZil aj fakturu, ktorou C. S. - E. vyuétoval na meno odporkyne dodavku materialu
a prevedené prace podla Zmluvy o dielo & XX/XX na zriadovani kotolne D.Z. XX, XX &iastku 300.000,-
Sk. Zvy$na éast mala byt dofakturovana po uplynuti skusobnej doby. Dalej do spisu doloZil vypis z
registra Spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym preukazal, Ze Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov D. vzniklo dia 3.7.1995.

Do spisu dolozil aj odpoved Ustredného darového riaditelstva SR, pracovisko Kosice zo diia 1.10.1997,
adresovanu navrhovatelovi na zaklade jeho podnetu, v ktorom Ustredné dariové riaditelstvo SR zistilo,
Ze pefiazné denniky nie su vedené v zmysle platnych opatreni, poruSenia su formalneho charakteru,
finanéné Ciastky spolo€enstva v roku 1995 a v I. Stvrtroku 1996 su vedené na osobnom ucte v Slovenskej
sporitelni. Spologenstvo ma vlastny Gdet vedeny od marca 1996. Z G&tu Spolo&enstva D. v priebehu roku
1996 bolo predisponovanych 10.000,-Sk na vkladnu knizku &lena spolo€enstva a dvakrat po 15.000,-
Sk na stavebné sporenie takisto pre konkrétnych &lenov spolo€enstva. Dafova inSpekcia doporudila,
Ze v podmienkach spolo€enstva musi byt funk&ny dozorny alebo iny kontrolny organ, doplnit’ stanovy o
spOsob Cerpania financnych Ciastok nad 10.000,-Sk, pripadne inej Ciastky. Takisto je nutné zmluvne riesit
vztah navrhovatela ku spolo€nosti. Navrhovatel do spisu dalej predlozil Pokus o zmier, predzalobnu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 20.12.2011, adresovany Spolo€enstvu vlastnikov
bytov D., ako aj odporkyni, v ktorom Ziada, aby mu bolo predloZené rozuétovanie fondu oprav za roky
2008 so spravou a to isté aj za rok 2010, ako aj rozuctovanie nakladov kotolne na jednotlivé byty za
tieto obdobia. Ziadal vydat bezdévodné obohatenie za rok 2008 podla vyuétovania zo diia 27.5.2009 na
sumu 104,92 EUR, za rok 2009 podla vyuctovania zo diia 28.5.2010 sumu 112,50 EUR a za rok 2010
podfa vyuctovania zo diia 26.5.2011 sumu 99,25 EUR. K tomu priloZil aj podacie listky posty, ktorymi
preukazal, Ze obe vyzvy zaslal postou dia 20.12.2011 a pripojil aj doruenky, ktorymi preukazal, Ze
spologenstvo vyzvu prevzalo diia 22.12.2011, odporkyfa ju prevzala dfia 22.12.2011. Rovnaky pokus o
zmier navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca dorucil aj C.. B. T. ako pravnemu zastupcovi Spolo€enstva
vlastnikov bytov D.. Predlozil aj podaci listok z posty, ktorym preukazal, Ze pokus o zmier mu bol zaslany
dria 20.12.2011. Fotokdpiou dorugenky preukazal, Zze C.. T. pokus o zmier prevzal dfia 23.12.2011. Dale;
navrhovatel do spisu dolozil platobny rozkaz vydany Okresnym siudom KoSice | €.k. 25R0/2258/2008-48
zo diia 7.7.2008, ktorym sud zaviazal R. E., E..A..O.. zaplatit navrhovatelovi sumu 6.694,-Sk a nahradit
trovy konania 500,-Sk. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfiom 8.8.2008.

Do spisu dolozil rozpis €erpania fondu oprav a udrzby za rok 2009 podla podielu na jednotlivé byty, ako
aj rozpis tvorby fondu oprav a udrzby za rok 2009.

Navrhovatel do spisu predlozil vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim spoloénosti R. E.,
E..A..O.. pre navrhovatela za rok 2000, 2001, 2004, 2005, 2006, ako aj mesacny zalohovy predpis
platieb vystaveny R. E., E..A..O.. pre navrhovatela, ktory bol platny od 1.2.2006. Dolozil aj vyu&tovanie



nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2009 a 2010, taktieZ vystavené spolo¢nostou R. E.,
E..A..O.. pre navrhovatela.

Odporkyna do spisu ako listinny dokaz doloZila rozsudok Okresného sudu Kosice | &.k. 15C/146/2011-60
zo dna 16.2.2012, ktorym bola zamietnuta Zaloba navrhovatela o urCenie neplatnosti uznesenia
vlastnikov bytov. K tomu priloZila aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/133/2012-86 zo
dfia 26.6.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 15C/146/2011-60 zo dna
16.2.2012.

Navrhovatel po€as konania opakovane namietal, Ze jeho Zaloba bola povodne priradena do registra
Ro a pridelena sudkyni JUDr. lvete Slebodnikovej. Neskér, ked' bola Zaloba preradena do registra C,
vec vybavoval sudca Mgr. Gregu$. Navrhovatefl v tejto suvislosti namietal odfiatie uz raz pridelenej veci
zakonnému sudcovi.

Register C a register Ro su dva samostatné druhy sudnych registrov, do ktorych sa zapisuju veci
pridelené na obcianskopravny usek. Navrh navrhovatela, ktory sudu doSiel diia 25.5.2012 bol najskér
zapisany cez elektronicku podateltiu do registra 15Ro sudkyni JUDr. Slebodnikovej. Po podani odporu
proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany v registri Ro, sa vec musela preradit do registra C, ¢o sa
udialo opatovne cez elektronicku podatelfiu dfia 15.5.2013, kedy bol spis priradeny do registra 12C pod
sp. zn. 12C/163/2013. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia podatelne sudu, ktoré sa nachadza v spise
na €.I. 52. Ide o bezny postup preradovania spisov medzi jednotlivymi registrami v sulade s platnym
rozvrhom préace.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je
ten, kto sa bezdévodne obohatil.

Podanou Zalobou navrhovatel Ziadal od odporkyne vydat bezdévodné obohatenie v celkovej vySke
645,70 EUR, ktord pozostava z bezdévodne uctovanych nakladov za rok 2009 na byt €. 11 vo vySke
42,96 (naklad kurenie) a byt €. 12 vo vy8ke 60,761 EUR (naklad kurenie), a to podfa vyuétovania zo diia
28.5.2010. Dalej Ziadal vydat bezdévodne uétovanu Géast na polozkach vo vylétovani fondu udrzby a
oprav v roku 2010 v sume 448,94 EUR a z vyuc&tovania za rok 2010 zo dia 26.5.2011 sumu uc¢tovanu
bezdbévodne za byt €. 11 vo vyske 38,537 EUR (naklad kurenie) a byt €. 12 vo vySke 54,506 EUR (naklad
kurenie).

Ako v8ak vyplyva z predloZenych listinnych dékazov navrhovatefom, a to vyuétovanim nakladov za
sluzby spojené s byvanim za rok 2009 a 2010, toto vyuctovanie nakladov vystavila spolo¢nost R. E.,
E..A..O.. ako spravca bytov. Uvedené sumy bol navrhovatel povinny zaplatit spolo¢nosti R. E., E..A..O..
a nie odporkyni.

Navrhovatel tvrdil, Ze naklady za sluzby - kdrenie boli pouzité na kotolfiu, ktora je vo vlastnictve
odporkyne, a teda aj ked platil spolo¢nosti R. E., E..A..O.. ako spravcovi, v kone€nom désledku sa
zhodnocovala kotolfa patriaca odporkyni.

Podla nazoru sudu, odporkyna dostatoénym sposobom vysvetlila, ako doslo k vybudovaniu kotolne. Na
jej zriadenie boli pouzité finan&né prostriedky vSetkych ndjomcov bytov, okrem navrhovatela, €ize kotolfia
nebola zriadena vylu€ne z finanénych prostriedkov odporkyne a samotna skutoCnost, Ze financné
prostriedky boli uloZzené na pefiaznom ucte odporkyne a ona administrativnhe zabezpec€ovala ¢innost' s
tym spojenu, nema pre nadobudnutie vlastnictva veci Ziaden pravny vyznam. Toto kon$tatoval vo svojom



rozsudku €.k. 15C/146/2011-60 zo dfia 16.2.2012 aj Okresny sud KoSice |, ako aj Krajsky sud v KoSiciach
vo svojom rozsudku ¢€.k. 11Co/133/2012-86 zo dfia 26.6.2013.

Navrhovatefl taktiez Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by spolo€nost’ R. E., E..A..O.. mala uzatvorenu
nejaku zmluvu s odporkyrfiou ohfadne spravy, resp. udrzby kotolne a nepreukazal ani to, Ze R. E,,
E..A..O.. peniaze, ktoré mu boli poukazané za sluzby za kurenie, nejakym spdsobom preudtovali na
odporkyriu.

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna nie je vyluénou vlastnickou kotolne, ako aj vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel platil za vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2009 a 2010 spolo&nosti
R. E., E..A..O.. a nie odporkyni, sud navrh na vydanie bezdévodného obohatenia voCi odporkyni
zamietol.

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporkyni predloZit Zmluvu o dielo & XX/XX uzatvoreni medzi
odporkyrou a firmou E., zmluvu o zriadeni plynovej pripojky ku kotolni, listinny dékaz, ktorym sa upravuju
velkosti spoluvlastnickych podielov ,udajnych® vlastnikov predmetnej kotolne, listinny dokaz, ktorym sa
upravuje ,udajny“ spoluvlastnicky podiel spornej kotolne v pripade navrhovatela, povolenie v zmene v
uzivani stavby a kolaudaéné rozhodnutie ohladne kotolne vybudovanej na zaklade Zmluvy o dielo &. XX/
XX medzi odporkyfou a firmou E., dokument preukazujuci prevod vlastnictva zariadenia spornej kotolne
z odporkyne na Spologenstvo D., &i &lenov Spologenstva D.. Navrhovanymi dékazmi chcel navrhovatel
preukazat, Ze vlastni¢kou kotolne je, resp. bola odporkyria.

KedZe odporkyria dostatoénym spésobom preukazala, akym spdsobom doslo ku vzniku kotolne a sud
povazoval za dostato€ne preukazané, kto bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom predmetnej kotolne,
nepovazoval za potrebné vykonat navrhované dékazy. Okrem toho, ak navrhovatel tvrdi, Ze vlastnikom
kotolne je odporkyfia, je na fiom, aby toto svoje tvrdenie preukazal, aby ho podlozil dékazmi.

Sud taktiez poukazuje na tu skutoCnost, ze predmetna Zaloba sa tyka bezddvodného obohatenia
odporkyne na ucet navrhovatela. Ani jeden z navrhovanych dbkazov sa priamo nedotyka tohto sporu,
kedZe navrhovatel platil platby spoloénosti R. E., E..A..O.. Z uvedenych ddvodov, sud navrh na
vykonanie navrhovanych dékazov navrhovatefom zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

KedZe vo veci mala plny uspech odporkynia, ktora si uplatnila narok na nahradu trov konania, avSak tieto
do dia pojednavania nevycislila, sud priznal odporkyni ndhradu trov konania v 100%-nej vySke s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



