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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: X. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, X. B., zastupeny advokatom JUDr. Ivanom Padejom, so sidlom Krizna 336/2,
Povazska Bystrica, proti odporcom: 1/ SIXING, spol. sr. 0., Namestie A. Hlinku 25/30, Povazska Bystrica,
ICO: 00 652 539, 2/ Socialna poistoviia, pobotka Povazska Bystrica, Kukuéinova 208/23, Povazska
Bystrica, 3/ MONAQ Leasing, a.s., Panska 13, Bratislava, ICO: 35 864 001, pravne zastipenému
advokatska kancelaria Carnogursky ULC s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava |, ICO: 35 975 016, 4/ NIKA,
spol. sr. 0., RuZova Dolina 6, Bratislava, ICO: 30 228 557, pravne zasttipenému JUDr. Zuzanou Krutou,
advokatkou, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica, 5/ VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., pobocka Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 165, Povazska Bystrica, ICO: 35 937 874, 6/ F. A., V.
XXX/X, X. B., 7/ Prva vymahacia, s.r.o., Ragianska 62/C, Bratislava, ICO: 45 405 344, 8/D. 9/ V., F., ICO:
37 486 080, 10/ Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, pravne
zastupenému Mgr. Marcelom Pélim, advokatom, Centrum 5/9, Povazska Bystrica, 11/ D. o vylucenie
veci z exekucie, na odvolanie odporcu v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 28. septembra 2012, €. k. 4C/55/2012-87, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom vylag&il nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k.
u. X. B., a to prevadzkovu budovu supisné &islo XXX, postavenu na parcele KNC ¢. XXXX/XX a
parcele KNC &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1.492 m2 z exekucnych konani,
vykonavanych sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Marti§ikom, na z&klade poverenia vydaného dia
22.4.2010 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 3Er 257/2010 (EX 858/2010 ) v prospech
opravneného Socialna poistovna, Bratislava proti povinnému D.. P. A.-X., na z&klade poverenia
vydaného diia 24.6.2010 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp. zn. 5Er 405/2010 (EX 1491/2010 )
v prospech opravneného Socialna poistoviia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X., na zaklade
poverenia vydaného dia 14.6.2010 Okresnym sudom v PovazZskej Bystrici sp. zn. 8Er 377/2010 (EX
1370/2010 ) v prospech opravneného Socialna poistovia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X,, ,
na zaklade poverenia vydaného dfa 10.8.2010 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp, zn. 3Er
528/2010 (EX 1971/2010 ) v prospech opravneného Socialna poistovria, Bratislava proti povinnému
Ing. P. A.-X., na zaklade poverenia vydaného dfia 10.8.2010 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici
sp. zn. 8Er 528/2010 (EX 1970/2010 ) v prospech opravneného Socidlna poistovia, Bratislava proti
povinnému Ing. P. A.-X., na z&klade poverenia vydaného dfia 13.1.2011 Okresnym sudom v PovaZske;j
Bystrici sp. zn. 5Er 4/2011 (EX 3507/2010 ) v prospech opravneného Socidlna poistoviia, Bratislava



proti povinnému Ing. P. A.-X., na zaklade poverenia vydaného dfia19.10.2010 Okresnym sudom v
PovaZskej Bystrici sp. zn.10Er 641/2010 (EX 2506/2010 ) v prospech opravneného Socialna poistovia,
Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X., na zéklade poverenia vydaného dfia 14.10.2010 Okresnym
sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 10Er 639/2010 (EX 2466/2010 ) v prospech opravneného Socialna
poistovia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X., na zaklade poverenia vydaného dria 12.10.2010
Okresnym sudom v PovaZzskej Bystrici sp. zn. 3Er 630/2010 (EX 2414/2010 ) v prospech opravneného
Socialna poistovia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X., na z&klade poverenia vydaného dna
30.11.2010 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 7Er 743/2010 (EX 2973/2010 ) v prospech
opravneného Socialna poistoviia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X.; z exeku€nych konani
vykonavanych sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Matejovom na z&klade poverenia vydaného diia
11.11.2009 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp. zn. 5Er 726/2009 (EX 305/2009 ) v prospech
opravneného Socialna poistoviia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X. , na zaklade poverenia
vydaného dria 12.11.2009 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 3Er 725/2009 (EX 304/2009 )
v prospech opravneného Socialna poistovia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X. a na zaklade
poverenia vydaného dfia 5.11.2009 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 8Er 725/2009
(EX 306/2009 ) v prospech opravneného Socialna poistoviia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-
X.; z exekuéného konania vykonavaného sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kaduchom na zaklade
poverenia vydaného dfia 26.10.2010 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp. zn. 6Er 655/2010
(EX 2658/2010 ) v prospech opravneného D.. P. V., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, X. B. proti
povinnému D.. P. A.-X.; z exeku€ného konania vykonavaného sudnym exekutorom JUDr. Marcelou
Sujanovou na zéklade poverenia vydaného dria 20.1.2011 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp.
zn. 6Er 20/2011 (EX 371/2010 ) v prospech opravneného V. B. C., B. proti povinnému Ing. P. A.-
X.; z exeku€nych konani vykonavanych sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom na zaklade
poverenia vydaného dfia 20.12.2010 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp. zn. 3Er 802/2010 (EX
4570/2010 ) v prospech opravneného Prva vymahacia s.r.o., Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X.
a na zaklade poverenia vydaného dna 17.12.2010 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 7Er
799/2010 (EX 4569/2010 ) v prospech opravneného Prva vymahacia s.r.o., Bratislava proti povinnému
D.. P. A.-X.; z exeku€ného konania vykonavaného sudnym exekutorom JUDr. Méariou Krasfianovou na
z&klade poverenia vydaného dna 2.2.2011 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp. zn. 3Er 39/2011
(EX 12/2011 ) v prospech opravneného D.. T. B., nar. X.XX.XXXX, 1. 895, X. B. proti povinnému D..
P. A.-X.; z exeku€ného konania vykonavaného sudnym exekutorom JUDr. Ing. Romanom LiS¢akom,
na zaklade poverenia vydaného dfa 9.7.2010 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp, zn. 10Er
449/2010 (EX 2828/2010 ) v prospech opravneného MONAQ Leasing, a.s. Bratislava proti povinnému
D.. P. A-X.; z exeku€nych konani vykonavanych sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ofgou Hlucharovou
na zaklade poverenia vydaného dna 11.1.2010 Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici sp. zn. 8Er
906/2009 (EX 1500/2009 ) v prospech opravneného Vdeobecna zdravotna poistovia, Bratislava proti
povinnému D.. P. A. - X. a na zaklade poverenia vydaného dfia 3.1.2011 Okresnym sudom v PovaZske;j
Bystrici sp. zn. 3Er 826/2010 (EX 1307/2010 ) v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia,
Bratislava proti povinnému Ing. P. A.-X., dalej vylucil pozemok parc. & A. & XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria s vymerou X.XXX m2, zapisané na LV ¢&. XXXX k. u. X. Bystrica z exeku¢nych konani,
vykonavanych sudnym exekutorom Mgr. Ing. Olgou Hluchafiovou na zaklade poverenia vydaného diia
8.7.2010 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 3Er 462/2010 (EX 665/2010 ) v prospech
opravneného VSeobecna zdravotna poistovia, Bratislava proti povinnému Ing. P. A. - X., na zaklade
poverenia vydaného dfia 12.5.2010 Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sp. zn. 6Er 300/2010
(EX 457/2010 ) v prospech opravneného V3eobecna zdravotna poistoviia, Bratislava proti povinnému
Ing. P. A. - X.. Vo zvy8ku a proti odporcovi v 10. rade navrh zamietol. Navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenym skutkovym stavom, podla ktorého je
navrhovatel zapisany ako vlastnik vys8ie oznaenych nehnutelnosti. Jeho vlastnictvo bolo zapisané
na zaklade rozsudku tamojsieho sudu zo dfia 06.04.2011, €. k. 10C/213/2010-59. V oznaenom konani
sa navrhovatel domahal proti Ing. P. A. - X., ICO: 37 280 147, ktory bol v tom &ase zapisany na LV &.
XXXX k. u. X. B., ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ich vydania od neho, so
sucasnou jeho povinnostou vratit mu 132.000 eur. Navrhovatel s Ing. A. - X. uzavreli kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatel totiz od zmluvy odstupil, pretoze
mu kupujuci nezaplatil kipnu cenu v plnej vysSke v lehote splatnosti. Sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.04.2011. Vzhfadom na rdézne nesplatené zavazky Ing.
A. vociodporcom 1 - 11 (okrem 10), tamojsi sud vydal poverenia na vykonanie exekucii rbznym sudnym
exekutorom. Na zaklade povereni jednotlivi exekutori vydali exekuéné prikazy zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré boli v tom €ase zapisané ako vlastnictvo povinného Ing. P.



A. - PRD.. Uvedené vyplyva aj z vypisu z LV & XXXX k. 0. X. B.. Z vyjadreni poverenych sudnych
exekutorov vyplynulo, Ze nebolo realizované ani jedno exekuéné zélozné pravo a nebolo zacaté ani
dariové exekuéné konanie spravcu dane - odporca v 10. rade. Na zaklade uvedenych zisteni v zmysle
ustanoveni § 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti okresny sud dospel k
zaveru, Ze vo vysSie oznaCenych exekuénych konaniach je vedena exekucia, ktora postihuje pravo na
vec, ktoré exekuciu nepripusta, ked z listinnych dékazov vyplyva, Ze jednotlivymi sudnymi exekutormi
bolo zriadené v zmysle § 167 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti,
ktoré sa v priebehu exeku€nych konani stali vlastnictvom navrhovatela, teda inej osoby, ako je osoba
povinného. Pokial odporcovia poukazovali na to, Ze v ase zacatia exekuénych konani bol povinny
Ing. P. A. - X. vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a o prebiehajucom spore o uréenie vlastnictva
nemali vedomost, tieto ich tvrdenia povazoval okresny sud za irelevantné, pretoZze navrhovatel sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia sudu, ked ako predavajici odstupil
od kupnej zmluvy, ktorou uvedené nehnutelnosti previedol na kupujuceho Ing. P. A. - X.. Ina by bola
situacia v pripade, pokial by povinny previedol predmetné nehnutefnosti na navrhovatela v priebehu
exekuénych konani, ked podla § 174 Exekué&ného poriadku by bolo mozné vykonat exekuciu predajom
nehnutelnosti aj proti neskorSiemu nadobudatelovi, o sa vSak v danom pripade nestalo. Exekuéné
zalozné pravo bolo zriadené v exekuciach vedenych Mgr. Ing. Ofgou Hlucharovou pod &. EX 665/10 a
EX XXX/XX len na pozemok KNC &. XXXX/XX, a nie aj na prevadzkovu budovu supisné &islo 343 na
tomto pozemku, preto navrh navrhovatefa na vylu¢enie prevadzkovej budovy z predmetnych exekucii
zamietol. Z vyjadrenia odporcu v 10. rade a ani z vypisu z LV €. XXXX k. u. X. B. vSak nevyplyva, Ze
spravca dane podfa ustanovenia § 73 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, vymahal dafiové
nedoplatky postupom podla § 87 ods. 4 cit. zdkona, preto navrh navrhovatela proti odporcovi v 10. rade
zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, ked svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 142 ods. 3 a § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal neluspech v pomere nepatrnej Casti, preto by mu
patrila nahrada trov konania. Z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali v okolnostiach
celého pripadu, ked exekucné zalozné prava boli zriadené na predmetnych nehnutelnostiach v ase,
ked vlastnikom nehnutefnosti bol povinny, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca v 3. rade a ziadal rozsudok okresného sudu zmenit
a navrh navrhovatela zamietnut, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dal8ie konanie. Deklaroval, Ze uplatfiuje odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.,
teda nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu. Uviedol, Ze v rozsudku tamojSieho sudu zo
dria 18.04.2011, sp. zn. 10C/213/2010 bolo sice uréené, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti,
ktorych vylugenia z jednotlivych exekucii proti povinnému P. A. sa domaha, avSak sud sucasne uloZil
navrhovatefovi vydat D.. A. bezddvodné obohatenie vo vyske 132.000 eur. Navrhovatel si tuto
povinnost’ nesplnil ani &iastoéne. Pravny zastupca navrhovatela uviedol na pojednavani 20.09.2012,
Ze povinnost' splnil dhradou sumy 132.000 eur JR.. O tejto skutoCnosti nebol predlozeny Ziadny
dbkaz a nebol k tomuto vypoc&uty ani navrhovatel, v désledku &oho, podla jeho nazoru, nebol nalezite
zisteny skutkovy stav. ZruSenie zasady materialnej pravdy neznamena, Ze sudy nie sU povinné pri
svojej rozhodovacej €innosti vykonavat dokazovanie aj nad ramec procesnych navrhov ucastnikov s
ciefom nalezitého zistenia skutkového stavu. Dékazné bremeno o splneni zavazku vodi P. A. zatazZuje
navrhovatela ako poddiZnika odporcov. V zmysle § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny straca
pravo na vyplatenie pohfadavky dfiom, ked sa diznikovi povinného dorudil prikaz na zaatie exekucie.
V zmysle § 37 ods. 3, § 38 ods. 1 a § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku, nastala zakonom predpokladana
skuto€nost pre vznik aktivnej legitimacie na vymahanie pohladavky opravnenym, dorucenie prikazu na
zacatie exekucie, doslo k zakonnému prechodu prava vymahat pohfadavku pévodného veritefa P. A.
na odporcu v 3. rade v rozsahu sudom priznanej pohladavky. Takyto prechod nepochybne nastal
aj u ostatnych odporcov. Z dévodu pravnej istoty a existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia
v prospech P. A. voéi navrhovatelovi , je neunosné, aby si odporcovia museli podavat samostatné
poddiznicke Zaloby. Takymto sp6ésobom by mohlo ddjst k zmene poradia pri pripadnej exekucii voci
navrhovatelovi a celému radu neprehladnych situacii. Skuto&nost, Ze nebolo preukdzané splnenie
zavazku navrhovatelom, zaklada potom v zmysle uvedeného dévod, aby nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve navrhovatefa, neboli vylu€ené z exekucie do spinenia zavazku, vyplyvajuceho navrhovatelovi
z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/213/2010 zo dha 18.04.2011.

Navrhovatel vyuZil svoje pravo na vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 3. rade a vo svojom pisomnom
stanovisku navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietky odporcu v 3.



rade, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho toto rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, vychadzaju, podla jeho nazoru, len 2z akychsi domnienok a
neoverenych informécii. K povinnosti navrhovatela vydat Ing. A. &iasto€ne uhradenu kupnu cenu, sa
dostatoCne vyjadril a sudu podal vysvetlenie navrhovatel a jeho pravny zastupca. Kedze, podla nazoru
odvolatela, dékazné bremeno o splneni zavazku vodi Ing. P. A. zataZuje navrhovatela, predklada
fotokdpiu zmluvy o postupeni pohfadavky vo vyske 132.000 eur s prisluSenstvom zo diia 19.11.2010,
ktorou Ing. A. postupil tato pohladavku na postupnika P. X., bytom L. A.. Dalej predlozil fotoképiu
potvrdenia, Ze po odstupeni od kupnej zmluvy, navrhovatel predmetnd sumu vratil dfia 08.12.2010.

Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 3. rade sa stotoznil s odvolanim
a odvolacim navrhom odporcu v 3. rade.

Odporca v 4. rade v pisomnom stanovisku k odvolaniu odporcu v 3. rade povazoval odvolanie za
dovodné. Suhlasil s odporcom v 3. rade, Ze doSlo k zakonnému prechodu prava vymahat pohladavku
pbvodného veritefa P. A. na odporcu v 3. rade, ako aj na ostatnych odporcov. Podla jeho nazoru,
odporca spravne navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, pripadne zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Odporca v 5. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 3. rade s dévodmi jeho
odvolania suhlasil. StotoZnil sa s nazorom, Ze je neinosné, aby odporcovia museli podavat samostatné
poddiznicke Zaloby, v ddsledku ¢oho by mohlo déjst k zmene poradia pri pripadnej exekucii voci
navrhovatelovi a celému radu neprehladnych situacii. Skuto&nost, Ze nebolo preukdzané splnenie
zavazku navrhovatela, zaklada dévod, aby nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, neboli
vylu€ené z exekucie do splnenia zavazku vyplyvajuceho navrhovatelovi z rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 18.04.2011, sp. zn. 10C/213/2010.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporcu v 3. rade rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat.

Skutkovy zaver okresného sudu je spravny a spravne aplikoval aj pravnu upravu. Odévodnenie
rozsudku okresného sudu zodpoveda kritéridm v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., je Uplné, spravne
a presvedcivé, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku
okresného sudu v prejednavanej veci.

Vzhladom na uvedené zistenia odvolacieho sudu, uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.
d) af) O.s.p. nie su vo veci spésobilymi odvolacimi dévodmi.

V prejednavanej veci zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze vyS8ie oznacené nehnutelnosti boli skér
vlastnictvom navrhovatela. Tieto predal Ing. A. - X., ktory mu v8ak neuhradil celd kupnu
cenu vV lehote splatnosti - do 30.11.2009. V désledku uvedeného, navrhovatel odstupil od kupnej
zmluvy, €o kupujucemu oznamil 12.11.2010. V konani tamojSiecho sudu sp. zn. 10C/213/2010,
rozsudkom pravoplatnym 18.04.2011, okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefa a urcil, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V ramci povinnosti podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika ulozil
navrhovatelovi vratit kupujucemu prijata ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 132.000 eur. Medzi¢asom sa tiez
zistilo, Ze kupna zmluva trpela aj vadou, kedZe nezodpovedala uprave v ustanoveni § 44 ods. 3 zak.
€. 323/1992 Zb., resp. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zo zisteni dalej vyplyva, Ze Ing. A. mal neuhradené viaceré zavazky po lehote splatnosti, preto
opravnené subjekty - odporcovia v 1. az 9. rade a v 11. rade pristupili k nitenému uspokojeniu svojich
pohladavok proti povinnému - Ing. A. vo vys8ie oznaCenym exekuénych konaniach. V Case zalatia
exekuénych konani bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany Ing. A., preto  povereni
sudni exekutori za splnenia podmienok podla § 167 ods. 1 a § 168 Exekué&ného poriadku vydali
exekuéné prikazy na zriadenie exekuéného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti. Po zacati
exekuénych konani doslo v3ak k restitucii, obnoveniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
navrhovatela, a to v dosledku zru$enia titulu, na zaklade ktorej bol zapisany ako vlastnik predmetnych



nehnutelnosti Ing. P. A. - PRIMEX, povinny v exekuénych konaniach, v ktorych odporcovia boli v
procesnom postaveni opravnenych.

Podla § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo&i opravnenému na sude navrhom na vylu&enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.
Citovana pravna Uprava vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekucného konania, a to zdsadu, podla
ktorej opravneny ma byt uspokojovany vylu€¢ne z majetku povinného.

V pripade, ak povinny je sucasne aj veritefom vociinej osobe, teda aj existuje dlZznik povinného, potomv
exekucii sa postupuje podla § 105 a nasl. Exeku€ného poriadku - exekucia prikazanim inych pefiaznych
pohladavok. KedZe dIznik povinného - navrhovatel na vydané exekuéné prikazy nereagoval a svoj
dlh voéi povinnému v predmetnych exeku€nych konaniach opravnenym neuhradil. niektori opravneni
postupovali podlfa § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku. Podali navrh na vykonanie exekucie priamo
proti dIZnikovi povinného - t. j. navrhovatelovi v tomto konani (napr. odporca v 3. rade, ako to napokon
sam uviedol na pojednavani vo veci dia 20.09.2012).

Odporca v 3. rade vo svojom odvolani namieta nedostatoCne zisteny skutkovy stav a vytyka okresnému
sudu, Ze sa uspokojil iba s tvrdenim navrhovatela, Zze svoj zdvazok vydat bezdbvodné obohatenie
splnil uhradou sumy 132.000 eur P.. X.. Podla nazoru odvolatela, bolo povinnostou sudu vykonat
dokazovanie aj nad ramec procesnych navrhov u€astnikov s ciefom nalezitého zistenia skutkového
stavu a v prejednavanej veci vypocut k tejto otazke navrhovatela a vykonat aj dal§i dokaz. S uvedenym
nazorom odvolatela sa odvolaci sud nestotoznil.

Sporové konanie je ovladané dispoziCnou zasadou, v ktorom predmetom dokazovania su v zasade
tvrdenia u€astnikov konania. Je vecou u€astnikov konania, aké dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
budu produkovat’ (povinnost tvrdenia a dékazné povinnost - podfa § 79 ods. 1, § 101 ods. 1, § 120
ods. 1 O.s.p.).

Zasada materialnej pravdy je do zna&nej miery oslabena tym, Ze sid nema povinnost’ zistovat dokazy,
ktoré by v zaujme zistenia skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie eSte mohol vykonat.

Zakon umoziuje sudu vykonat' aj iné ako ucastnikmi navrhnuté ddkazy, za predpokladu, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p.).

V prejednavanej veci vykonanie dékazu na tvrdenie navrhovatela o zaniku jeho dlhu 132.000 eur vo i
diZznikovi odporcov jeho splnenim P.. X., nebolo pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela nevyhnutné.

Ci navrhovatel splnil svoj zavézok vydat bezdévodné obohatenie Ing. A., bude predmetom
posudzovania v exekuénom konani, ktoré vedie navrhovatel priamo proti navrhovatelovi ako diZnikovi
povinného Ing. A.. V désledku skuto€nosti, Ze Ing. A. nepodal proti navrhovatefovi navrh na vykonanie
exekucie na uspokojenie svojej pohladavky vo&i nemu podla rozsudku tamojSieho sudu sp.zn.
10C/213/2010, priamo zo zdkona aktivha vecna legitimacia na vedenie exekucie proti navrhovatelovi
patri odvolatelovi, ktory ma svoju pohladavku proti Ing. A. priznanu platobnym rozkazom sp. zn.
3Rob/233/2010 zo dia 13.05.2010, a za situacie, Zze navrhovatelovi bol doru€eny prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky v exekuénom konani proti Ing. A. - PRIMEX, ICO: 37 280 147.

S poukazom na uvedené, skutkové a pravne zavery okresného sudu v prejednavanej veci su spravne,
a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Uspesny navrhovatel nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p. mu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



