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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci
navrhovatelky: X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U., V. XXX, proti odporcovi: D. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Z., Z. XXX, zastGpeny splnomocnenym zastupcom: MADAR & Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 1, o urCenie prispevku na vyzivu
nevydatej matke, o odvolani odporcu zo dna 11. 07. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
14C/29/2013-62 zo dna 21. 05. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke na vyzivu
sumou 70 eur mesacne za obdobie od 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012, t.j. sumou 1 047,98 eura, ktoru je
povinny navrhovatelke zaplatit v mesacnych splatkach po 50 eur, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. Navrhovatelke nahradu trov konania vo¢i odporcovi
nepriznal. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok na ucet Okresného
sudu Zvolen, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava v sume 20,94 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Tvrdil, Ze o naroku, o
ktorom rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom bolo uz prv pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9P/18/2012 zo dna 04. 09. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/122/2012 zo dha  11. 12. 2012. Skutocnost, Ze bol podany
opatovny navrh priznala sama navrhovatelka, ktora svoje konanie odévodnila tym, Ze nespravne urcila
obdobie, za ktoré poZadovala prispevok na vyZivu nevydatej matke z dévodu neznalosti pravnych
predpisov. Sud neméze konat a rozhodnut dva krat o tej istej veci. Okresny sud mal vzhladom k
predchadzajucemu pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku vydanému vo veci sp. zn. 9P/18/2012,
konanie zastavit. Zdéraznil, Ze navrhovatelka v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
9P/18/2012 vedome, jasne a vecne pozadovala urcenie prispevku za obdobie od 30. 05. 2012 do 30.
05. 2014, a to napriek tomu, Ze bola upovedomena o tom, Ze na &ast tohto obdobia jej nevznika zakonny
narok. Navrhovatelka mala uz v prvotnom konani zakonné moznosti na to, ako chranit svoje opravnené
prava a zaujmy inym indtititom, ak ma byt dévodom jej pochybenia neznalost konkrétneho pravneho
predpisu tak, ako uvadza v pisomnom navrhu, a to napr. riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi



prostriedkami v ramci prvotného konania, a nie podanim nového navrhu, o ktorom uz sud raz konal
a rozhodol. Okrem toho sa podla jeho nazoru okresny sud neriadil tym, Ze zakonnd uprava vysky
prispevku na vyzivu nevydatej matke je viazana na jeho primeranost. Navrhovatefka nepreukézala
opodstatnenost’ a vySku svojich ndkladov na vyZzivu; sudu nedolozila hodnoverné dbkazy o tom, na ¢o
pozaduje prispevok v sume 70 eur mesacne, preto aj z tohto dévodu bolo dévodné jej navrh zamietnut
ako nepreukazany. Tvrdil tiez, Ze okresny sud nemal ni€im preukazané znizenie prijmov navrhovatelky
v dosledku tehotenstva a pbérodu, nakofko navrhovatela v tom €ase a aj v su€asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim otcom, ako to bolo aj pred tehotenstvom. Navrhovatelka neplati svojmu otcovi
za byvanie a energie a poplatky suvisiace s byvanim. Predpokladal, Ze naklady, ktoré navrhovatelka
uvadzala na oblecenie, drogériu, lieky, mobilny telefén, mala aj pred tehotenstvom a p6érodom. Na
z&klade uvedenych skutoénosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu
podla ust. § 221 ods. 1 pism. d/ OSP, nakolko v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a vec
zastavil podfa ust. § 221 ods. 2 OSP. Zaroven Ziadal, aby navrhovatelka odporcovi nahradila vSetky
trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, ze
sa s dévodmi podaného odvolania nestotoznuje a povazuje ich za ucelové. Neobstoji tvrdenie odporcu
o tom, Ze ide o vec pravoplatne rozhodnutu. V uvedenej suvislosti poukazala na odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku ako aj na samotné odvolanie odporcu a zdéraznila, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 9P/18/2012 sa rozhodovalo o naroku na prispevok za obdobie od 30. 05. 2012 do 30. 05. 2014.
To v8ak neznamenad, Ze by sa vedome vzdala svojho naroku vo zvySnej Casti, t.j. od 28. 02. 2011
do 29. 05. 2012; narok za toto obdobie si v konani vedenom pod sp. zn. 9P/18/2012 neuplatnila, a
teda o iom nemohlo byt ani pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud sa riadne zaoberal otazkou prijmov
navrhovatelky a odporcu, odévodnenosti uplatfiovanych narokov navrhovatelky, ako aj zarobkovymi
moznostami a existujucimi povinnostami odporcu, svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach
a riadne ho zdévodnil.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 OSP, postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu (ust. § 219 ods. 2 OSP). V sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali spravnost rozsudku sudu prvého stupnia, v ktorom okresny sud venoval nalezitd
pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatoéne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé
a dostatotné podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud a
v podrobnostiach na ne odkazuje. Odporca v podanom odvolani tvrdi, Ze okresny sud v sudenej veci
rozhodol napriek tomu, Ze o tej istej veci (o naroku navrhovatelky na prispevok podla § 74 ods. 1 Zakona
o rodine) uz bolo rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 9P/18/2011.
Rovnaku namietku vzniesol odporca uz v konani pred sudom prvého stupfia a okresny sud sa s fiou
v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku aj nalezite vysporiadal. Odvolaci sud preto uz len na
podporu konStatovania okresného sudu dodava, Ze v danej veci nejde o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej podlfa § 159 ods. 3 OSP. Aj ked v predmetnom konani navrhovatelka uplatnila rovnaky
zakonny narok na prispevok podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine ako v konani vedenom pod sp. zn.
9P/18/2011, nejedna sa o totoZné naroky, ale sa jedna o naroky za rozdielne ¢asové obdobia. V konani
vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 9P/18/2011 navrhovatelka Ziadala priznat prispevok na
vyZivu nevydatej matke za obdobie od 30. 05. 2012 do 30. 05. 2014, zatial o v sudenej veci Ziadala
priznat prispevok za obdobie tomuto predchadzajuce, t.j. od 28. 02. 2011 do 29. 05. 2012. Namietka
odporcu tvrdiaceho, Ze okresny sud vo veci konal a rozhodol, hoci mal podfa jeho nazoru konanie
zastavit' s poukazom na ust. § 159 ods. 3 OSP, je preto v plnom rozsahu nedbévodna.

Je nespochybnitelné, Ze nevydata matka sa v suvislosti s tehotenstvom a pérodom nachadza v tazsom
postaveni v porovnani s matkou, ktora je vydata a Zije vo fungujiucom manzelstve. Hoci Zakon o rodine
preferuje rodinu zaloZzenu manzelstvom, ochranu poskytuje vSetkym formam rodiny (€l. 1 a 2 Zakladnych



zasad) bez rozdielu a teda pocita aj s ochranou narokov Zeny, ktora porodi dieta mimo manzelstva.
Ulahcit nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom
a pbérodom, je cielom ustanovenia § 74 Zakona o rodine. Podla jeho prvého odseku, otec dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdihdie po dobu dvoch rokov, najneskér odo
dfia pbérodu prispievat matke primerane na uUhradu jej vyZivy a poskytnut' jej prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. VySka prispevku na vyZivu je dané jeho primeranostou.
Primeranost’ sa posudzuje vo vztahu k schopnostiam a mozZnostiam otca dietata, ako aj vo vztahu k
odbévodnenym potrebam a pomerom matky tak, aby bol stanoveny rozumny kompromis medzi potrebami
nevydatej matky a moznostami otca dietata. Tato zakonom ustanovena primeranost ma spravodlivo
vymedzit' pomer, v ktorom maju obaja rodicia prispievat na Uhradu vzniknutych nakladov. V spojitosti
s uvedenym odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial okresny sud ulozZil odporcovi povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 70 eur mesacne, takto uréena vyska vyzivného spifia vzhladom k
moznostiam a schopnostiam odporcu a k odévodnenym potrebam navrhovatelky kritérium primeranosti.
Odporca v podanom odvolani namietal, Ze navrhovatelka nepreukézala opodstatnenost’ a vySku svojich
nakladov na vyzivu; sudu nedolozila hodnoverné dékazy o tom, na o pozZaduje prispevok v sume 70 eur
mesacne. K tomu odvolaci sud dodava, Zze navrhovatelka Specifikovala svoje vydavky na pojednavani
pred okresnym sudom, a to konkrétne vydavky na stravu, lieky, oble€enie a dalSie. Hoci uvedené vydavky
nepreukazala listinnym dékazmi, pri zohladneni cien za tieto potreby mozno dospiet k zaveru, Ze vyska
prispevku podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine bola okresnym sudom vyhodnotena spravne. Na zaklade
uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 a 20SP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1 OSP. V odvolacom konani bola uspesna navrhovatelka, ktora si ndhradu trov konania neuplatnila.
Odporca si nahradu trov konania uplatnil, avSak v odvolacom konani Uspe3ny nebol, preto mu ako
neuspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v odvolacom konani nevzniklo.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



