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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloletd C. Z., nar. XX.X.XXXX,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta otca: C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. cesta XX/X, T. a matky: A. Z., nar. X. X.XXXX, bytom J. F. X/X, T., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. oktobra 2013, ¢.k.
8P/43/2013-22, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze rozsudok Okresného
sudu Prievidza z 10.januara 2007 ¢€.k. 13P/756/2006-15 sa meni tak, Zze otec C. Z., narodeny XX. X. XXXX
je povinny od 8.8.2013 prispievat na vyzivu malol. C. Z., narodenej XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 75,-
eur, ktoré je  povinny poukazovat matke A. Z., narodenej X.X.XXXX vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Zameskané vyzivné za obdobie od 8.8.2013 do
konca mesiaca oktober 2013 vo vyske 75,- eur je otec C. Z., narodeny XX.X.XXXX povinny zaplatit
matke A. Z., narodenej X.X.XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom doru¢enym sudu
dfia 8. augusta 2013 domahala zmeny rozsudku, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca k
maloletej. VyZivné Ziadala zvySit zo sumy 50,- eur na sumu 80,-eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze
naposledy bola vyzivovacia povinnost otca upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia z
10. januara 2007, ¢.k. 13P/756/2006-15 a odvtedy doslo k zmene pomerov, nakolko maloleta nastupuje
od septembra 2013 na strednu Skolu a ako Studentka odboru &aSnik-servirka a bude potrebovat
nakladnejSie Skolské pomdcky. Poukazala na to, Ze sama je t.€. na materskej dovolenke, jej prijem
nestaci na zabezpecenie potrieb maloletej a otec maloletej okrem vyZivného, maloletej inak neprispieva.
Otec maloletej sa k navrhu na pojednavani vyjadril tak, Ze by bol ochotny prispievat na vyzivu maloletej
vo vyske 65,- eur mesacne. Opatrovnik maloletej sa k navrhu matky pripojil a uviedol, ze zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletej, pri€om vzhfadom na zmenu pomerov na jej strane ho navrhol zvysit
na sumu 80,- eur mesacne. VyZivovacia povinnost otca maloletej bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.januara 2007, ¢.k. 13P/756/2006-15 vo vySke 50,- eur mesacne.
V tom &ase otec maloletej pracoval v Ceskej republike a dosahoval priemerne prijem cca. 500,- eur
mesacne netto a to vratane vyplacanych diét. Ubytovanie mu zabezpe€oval zamestnavatel a stravu
si zabezpec€oval sam. Matka maloletej bola v tom ¢ase zamestnana v YAZAKI SLOVAKIA, s. r. 0.,



kde dosahovala priemerny Cisty mesacny zarobok cca 300,- eur. Maloleta v tom &ase navstevovala
zakladnu skolu. V su€asnosti je otec zamestnany v AGS spol. s r.o., kde jeho priemerna Cista mesacna
mzda dosahuje 439,14 eur. Z mzdy su mu vykonavané zraZky na vedenu exekuciu vo vyske 294,58
eur a iné zrazky vo vyske cca 35,- eur mesacne. Byva v prenajatom byte v spolo€nej domacnosti so
svojou priatelkou, ktora pobera minimalnu mzdu vo vyske 200,- eur. Za byt platia 220,- eur. Priatelka
nema sudom uréenu vyzivovaciu povinnost' a jej deti su uz plnoleté. Otec v ostatnom &ase prispel
na nakup oble€enia, ktoré potrebuje maloleta do Skoly sumou cca 15,-eur. Zarobkové pomery matky
sa vyrazne nezmenili, okrem rodi¢ovského prispevku vySke cca 203,- eur, si mesacne privyrobi okolo
100,- eur vo firme BOS. Od otca dostava vyzivné na tri deti vo vySke cca. 185,- eur, av8ak sumu 85,-
eur (predstavujucu vyZivné na najstarSiu dcéru A.) odovzdava dcére, ktora byva so svojim priatelom.
Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom s ktorym ma dalSie dieta. V su€asnosti platia
300,- eur mesacne za najom trojizbového bytu, Zarobok priatela matky t.€. nedosahuje ani minimalnu
mzdu a okrem toho ma sudom uréené vyzivné na dve dalSie deti, spolu vo vyske 100,- eur. Malolet4 C.
ma uz 15 rokov, v septembri 2013 nastupila na strednu Skolu, podla vyjadrenia matky sa rada pekne
oblieka a je vegetarianka, z oho vyplyvaju zvySené naroky na jej stravovanie. Maloleta rada pekne
maluje, chcela by chodit’ na maliarsky kruzok, avSak rodina si to neméze dovolit.

Dalej s odkazom na ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 2, § 62 ods. 5 Zakona o rodine v oddvodneni uviedol, Ze z
hladiska skutkovych zisteni, bolo pre rozhodnutie o navrhu matky maloletej rozhodné posudenie toho, i
doslo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
otca, matky a odévodnenych potrieb maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze k zmenam
doslo na strane otca, matky i maloletej. Otcovi sa prijem mierne znizil, matke sa narodilo dalSie dieta,
obaja si nasli partnerov s ktorymi ziju v spolo¢nej domacnosti. K najpodstatnejSej zmene vSak doslo na
strane maloletej, ktora zacala Studovat na strednej Skole a stala s vegetariankou, z ¢oho je zrejmé, ze
naklady na jej odévodnené potreby stupli. Vzhfadom na skutoénost, Ze od poslednej Upravy vyzivovace;j
povinnosti otca, uplynulo viac ako Sest rokov, je zrejmé, Zze nominalne vydavky na vyzivu a vychovu
maloletej sa zvysSili prinajmenSom v désledku inflacie. Z tychto dévodov sud vyzivovaciu povinnost otca
vocCi maloletej zvysil, priom namiesto otcom navrhovanej vySky vyzivného 65,- eur ho zaviazal k plneniu
vyzivovacej povinnosti vo vySke 75,- eur, nakolko dospel k zaveru, Ze je v jeho zarobkovych moznostiach
takymto vyzivnym pravidelne prispievat’ a takto zvySena suma, bude postacovat na pomerné pokrytie
zvySenych nakladov na vychovu a vyzivu maloletej. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 8. augusta
2013 do konca mesiaca oktébra 2013 vo vySke 75,- eur, zaviazal sud otca zaplatit matke do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého dietata
a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil, resp. tento zmenil a to tak, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietne. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru
sud prvého stupha na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im
uplatnil dévod odvolania uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Poukazal na to, Ze Zije s druzkou, ktora
je zamestnana a jej prijem je mesacne cca 240,- eur. On je nuteny platit exekucie za dlhy, ktoré vznikli
eSte pocas trvania manzelstva s matkou dietata, pretoZze napriek tomu, Ze tejto daval celd mzdu, aby
mohla platit naklady na byt a domacnost tieto neplatila, ktory dlh sa povazuje za ich spolo¢ny, tak ho
splaca on. Uviedol, Ze spolu s druzkou mali v najme 3-izbovy byt, avSak z dévodu, Ze si nemohli dovolit
vzhladom na to, Ze on plati exekucie, platit najom za tento byt, boli nuteni si zobrat’ do najmu 1-izbovy
byt, ktoré naklady na byvanie zna8aju spolo¢ne, kazdy v podiele 1-ice, prifom najomné je 220,- eur
mesacne. Okrem tychto vydavkov plati vyzivné na deti, spolu vo vySke 184,- eur, teda jeho vydavky spolu
predstavuju 531,- eur. Uviedol, Ze maloletd dcéru ma rad a prispieval by jej aj vy§Sim vyzivnym, ale jeho
prijem mu to neumoziiuje. Jeho naklady predstavuju polovicu najmu za 1-izbovy byt v Prievidzi vo vy$ke
110,- eur, naklady na telefén 10,- eur, stravu v mieste pracoviska 147,- eur, naklady na zabezpecenie
beZného a pracovného oblecenia 15,- eur, hygienické potreby 15,- eur, prispevok na domacnost a stravu
50,- eur. Podla jeho nazoru ide na jeho strane o nevyhnutné vydavky. V sucasnosti je praceneschopny,
naviac s nim zamestnavatel ukoncil pracovny pomer, bude si musiet hladat nové zamestnanie.

Matka maloletého dietat’a vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s tymto nesuhlasi,
pretoZe na strane maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov a to tym, Ze od septembra
2013 je Studentkou 1.roCnika strednej Skoly, kde su naklady na Studium podstatne vysSie, ako na



zakladnej Skole. Okrem toho ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, je na rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om
pobera len rodi¢ovsky prispevok 290,- eur vratane pridavkov na 4 deti. Otec jej Stvrtého dietata F.
C., nar. XX. XX.XXXX ma prijem zo zarobkovej €innosti v rozmedzi od 200,- do 300,- eur mesacne.
Byvaju v podnajme, kde po zaplateni nakladov na byt, im zostanu len finan&né prostriedky na skromné
zabezpeclenie osobnych potrieb deti. Poukazala na to, Ze mal. Romana je vo veku, kedy su naklady na
zabezpecenie jej potrieb zvySené, priCom tak ona, ako ani dalSie deti nemaju ani mobilny telefén, nemaju
pripojenie na internet, pretoze finanéné prostriedky rodiny to neumoznuju. Otec sa o deti nezaujima,
neberie ich na vikendy, netravi s nimi vikendy a nad rdmec vyZivného jej ni¢im neprispieva a to ani
pri prilezitosti ich sviatkov, alebo Vianoc. Nesuhlasila s dévodmi odvolania, spo€ivajucimi v tom, Ze
tento splaca spolo¢né dlhy. Tieto si spdsobil vylu€ne on sam svojim spésobom Zivota a nezaujmom o
rodinu. Podla jej nazoru aj skuto€nost, Ze aktualne priSiel o zamestnanie, je spdsobena tym, Zze poziva
alkohol. Podfa jej ndzoru malo by byt priorithnym zaujmom otca, aby na deti prispieval aspofi primeranym
vyzivhym, ked sa o ne inak nezaujima. Sudom uréena vyzZivovacia povinnost’ otcovi, napriek tomu, Ze
tomuto sa zda vysoka, nepostacuje na zabezpec&enie potrieb dietata a to poplatkov za Skolu, primeranu
vyzivu, naklady na oblecenie a byvanie.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené, pric¢om z tohto manzelstva pochadzaju tri deti a to plnoleta A,
mal. C. a mal. C.. Matka spolu so svojim priatefom a ich spolo€nou dcérou F. a maloletymi detmi C.
a C., byvaju v 2-izbovom byte, kde naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju mesacne 300,- eur.
PInoleta A. v spolo¢nej domacnosti nebyva. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku
na tri deti. Mal. C. od septembra 2013, navstevuje 1. ro¢nik SOU obchodu a sluzieb odbor ¢asnik
- servirka, s &im su spojené zvy3ené naklady. Poukézal aj na to, Ze vo svojom volnom ¢ase dieta
rado maluje, chcelo by navstevovat' vytvarny krizok. ZvySené ndklady ma matka aj v suvislosti so
zhor8enym zdravotnym stavom dietata, pretoZe v désledku ochorenia na astmu, je potrebné zakupovat
lieky, pri€om starostlivost' o dieta je zo strany otca zabezpe€ovana len prostrednictvom uréenej mu
vyZivovacej povinnosti, ktoru si sice otec plni, avSak nad ramec uréeného vyzivného ni¢im neprispieva.
S dietatom sa stretava len sporadicky. Vzhladom na vek a odévodnené potreby dietata, podfla jeho
nazoru zvySenie vyzivovacej povinnosti suidom otcovi je v zdujme dietata a preto navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu, ako v celom rozsahu spravny potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav, zisteny sidom prvého stupria, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotozhuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnost rodi¢ov k detom,
je ich zakonnou povinnostou trvajucou do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere, sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov
(§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno
zmenit, pretoze nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu méze nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodiCov a to zvySenim, alebo znizenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mézu mat zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane ¢i uz rodiCov
alebo dietata doslo.

Sudna prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine povazuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vysSke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -



vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nembze zabezpelit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby
dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladfiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni.

Zmena pomerov, mdze nastat aj na strane rodiCov maloletého dietata. Mdze to byt vznik, alebo
zanik dalSej vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne
zmena v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo
znizeni, teda zmene, prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, pri€om u povinného na to prihliadne aj vtedy, ak sa tento
vzda bez dblezitého dévodu, vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Preskimavané schopnosti
na strane povinného, predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumieme nimi vlastnosti, dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu.

V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil matkou
tvrdenu zmenu pomerov tak na strane maloletého dietata spoc€ivajucu v tom, Ze od doby poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti preslo viac ako 6 rokov (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu viac
ako 7 rokov), teda uz len v ddésledku plynutia Casu je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyzivu
a vychovu dietata, sa zvysili prinajmenSom v dbsledku inflacie. Ide o zohladnenie tzv. valorizacnej
klauzuly, obsiahnutej v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktorej znenie uklada sudu, aby v pripade,
ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktora povinnost je obligatérna.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotny vyvoj Zivotnych nékladov je objektivna okolnost, ktora i sama
o sebe mbze oddvodnit zmenu vysky vyzivného. Okrem tejto objektivnej okolnosti, za kvalifikovanu
zmenu pomerov na strane maloletého dietata je potrebné povaZovat' vek dietata a skuto¢nost, Ze od
1. septembra 2013 zacalo navStevovat vyssi typ Skoly, a to 1. ro€nik SOU obchodu a sluzieb v odbore
¢asnik - servirka, ¢im nepochybne su na strane matky podstatnym spésobom zvy3ené néklady na
zabezpeclenie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Naviac z dévodu, Ze dieta trpi astmatickym
ochorenim, ma matka zvySené naklady aj na zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti. Pokial by vySka
vyZivovacej povinnosti otca nebola determinovana jeho osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi,
tak vzhladom na vek a odévodnené potreby dietata, s prihliadnutim na to, Ze matke pribudla vyZivovacia
povinnost a je t.€. na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok, s tym Ze si cca 100,-
eur mesacne privyrobi, by nepochybne bolo namieste uréit' otcovi vyzivovaciu povinnost vo vaéSom
rozsahu, pretoZe suma vyZivného 75,- eur mesacne nemdze rozhodne pokryvat odévodnené potreby
maloletého dietata s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zo strany matky je vyzivné pomerne nahradzané
osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Sud prvého stupfia spravne ustalil, ze k podstatnej zmene
pomerov na strane otca nedo$lo, pretoZze tomuto vyZivovacia povinnost nepribudla a jeho prijem sa
znizil v nepatrnej miere, v désledku ¢oho je vy8ka stanoveného vyZivného v rozsahu 75,- eur mesacne,
zodpovedajuca aj moznostiam a schopnostiam otca. Neobstoji jeho namietka, Ze splaca dlhy, ktoré
ako uvadzal, mali vzniknut za trvania manzelstva s matkou maloletého dietata, pretoZze vyzivovacia
povinnost je z hfadiska zédkona prioritnou a ma prednost’ pred akymikolvek dalSimi vydavkami povinného
rodi¢a. Pokial sa ktorykolvek z rodiCov, rozhodne zatazit takymto neprimeranym finanénym rizikom v
vecou otca maloletého dietata pokial tento tvrdi, Ze ide o dlhy spolo¢né s matkou dietata, aby sa s touto
v finan¢ne vysporiadal. Rovnako za nedévodnu, povazoval odvolaci sud aj namietku otca spocivajucu v
tom, Ze t.€. je praceneschopnym, pretoZe len dlhodoba praceneschopnost a s tym suvisiaci podstatny
pokles prijmu, je mozné povazovat za kvalifikovani zmenu pomerov na strane otca, ktora by mohla byt
spbsobilou k zmene vySky vyzivovacej povinnosti. Z rovnakého dévodu nemozno aktualne prihliadnut
ani na otcom tvrdenu skuto€nost, Ze medzi¢asom doSlo k skonceniu jeho pracovného pomeru, pretoZe v
sucasnosti nemozno predvidat skuto¢né nasledky, ktoré mozu z tohto faktu v buducnosti vyplynat, kedze
otec je t.&. praceneschopny a teda pobera nemocenské davky, nie je mozné predvidat dizku trvania
tejto praceneschopnosti, a nasledny dopad na komplexné pomery otca. Preto jedine v pripade, ak by



praceneschopnost otca bola dlhodobou, pripadne po jej skon€eni, by sa tento zaevidoval na Urade prace
ako uchadza€ o zamestnanie, stal sa poberatelom davky v nezamestnanosti, resp. socialnej davky, by
bolo mozné hovorit o tom, Ze na strane otca doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by mohla
mat za nasledok zmenu vySky vyZivovacej povinnosti, samozrejme za splnenia dalSich zakonnych
predpokladov.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupriovym
sudom zvySena vyzivovacia povinnost v prospech maloletého dietata, zodpoveda tak komplexnym
majetkovym pomerov otca, ako aj na strane druhej, odévodnenym potrebam maloletého dietata s
prihliadnutim na jeho vek, vyvoj zivotnych nakladov, s prihliadnutim na aktualne osobné, majetkové a
zarobkové pomery matky dietata.

S poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



