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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banska Bystrica rozhodujic samosudcom JUDr. Stefanom Novakom na hlavnom
pojednavani konanom dnfia 25. februara 2014, taktorozhodol:

rozhodol:

P. M.G.H.C.C.R.E.C. M.,

nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom . XX, V.,

uznava sa vinnym

z precinu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422
ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

diia 11.03.2012 v Case od 13:00 h do 15:00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v
reStauracii P. E. na O. F. C.. XX X. V. V. za pritomnosti viac ako troch oséb personalu a zdkaznikov
opakovane v nemeckom jazyku hovoril hesla: "seig heil", ¢im takto verejne prejavil sympatie k skupine

alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlacaniu
zakladnych prav a slobéd,

t e d a - verejne pouzivanim hesiel prejavil sympatie k skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobéd oséb,

a odsudzuje sa za to:
Podla § 422 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k
penaznému trestu vo vyske 200,- Eur (dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, ze by vykon pernazného trestu mohol byt tmyselne zmareny,
obvinenému sa ustanovuje nahradny trest odratia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal na Okresny sud Banska Bystrica dia 22. 01.
2013 obzalobu €. k. X P. XXX/XX-XX na obvinenych P. M. a P. E. nebohého (zomrel 9.6.2013) pre precin
podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr.
z4ak. na tom skutkovom zaklade, Zze 11. 03. 2012 v ¢ase od 13:00 h. do 15:00 h. po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov v restauracii P. E. O. O. F. C.. XX X. V. V. za pritomnosti personalu a
zdkaznikov opakovane v nemeckom jazyku hovorili hesla: ,seig heil, ktoré zopakovali asi 10x, pri¢om
obv. P. E. ich dopinal aj gestami a to predpaZenim ruky v smere od hrude do strany, &im takto verejne
prejavili sympatie k skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
smeruju k potla€aniu zakladnych prav a slobdd.

Za uvedeny skutok boli obzalovani P. M. a P. E. rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia
17.05.2013 sp.zn. 3T 5/2013 uznani za vinnych z precinu podpory a propagacie skupin, smerujucich
k potlacaniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zak.. Za to im boli uloZené tresty, a to
obzalovanému P. M. podla § 422 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. pefazny trest vo vyske 250,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol umyselne zmareny, bol obvinenému ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani
dvoch mesiacov. Obzalovanému P. E., podla  § 422 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k perfiazny trest vo vyske 300,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol umyselne zmareny, bol obvinenému ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Vo vztahu k obZalovanému P. E. Krajsky sud Bansk& Bystrica samostatnym uznesenim sp. zn. X Z.
XXX/IXXXX zo dfia 27.11.2013 podrla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 17.05.2013 sp. zn. 3T 5/2013 zrusil a podla § 281 ods. 1 Tr por. z dévodov § 9 ods. 1
pism. d) Tr. por. trestné stihanie zastavil, pretoze P. E. dfia 9.6.2013 zomrel.

Na zaklade odvolania oboch obzalovanych Krajsky sid Banska Bystrica uznesenim sp. zn. X Z. XXX/
XXXX zo dfia 27.11.2013 podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 17.05.2013 sp. zn. 3T 5/2013 zrusil vo vztahu k obzalovanému P. M. a podla § 322 ods.
1 Tr por. vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol: vzhladom k tomu, Ze svedok U. U. na hlavnom pojednavani
vypovedal rozdielne oproti vypovedi z pripravného konania, bude potrebné po zrusSeni a vrateni veci
odvolacim sudom zo strany prvostupfiového sudu, vykonat vysluch tohto svedka a v ramci vysluchu
zistit, & svedok obZalovaného P. M. videl, Ze to bol prave ten obZalovany, ktory verbalne prejavoval
sympatie k skupine alebo k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
smeruju k potlaaniu zakladnych prav a slobdd oséb a &i v miestnosti, v ktorej sa obZalovany nachadzal
a kedy mal takto konat, sa okrem jeho samotného nachadzali viac ako dve osoby, teda najmenej osoby
tri. V pripade, ak by nebola splnena €o i len jedna z tychto podmienok, naplnenie skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu by neprichadzalo do uvahy.

Na zaklade zaverov odvolacieho sudu, okresny sud vo veci vykonal dfia 25.2.2014 hlavné pojednavanie,
na ktorom samosudca oboznamil procesné strany s doterajSim priebehom hlavného pojednavania
vypocul svedka C.. U. E. a opatovne vypocul svedkov U. U. a L. S..

Obzalovany P. M. vyhlasil, Ze je nevinny a opakovane vyuzili svoje zakonné pravo a odmietol k veci
vypovedat, teda k veci sa vobec nevyjadril.

Svedok U. U., prevadzkar reStauracie P. E., na hlavnych pojednavaniach opakovane uvadzal, zZe sa
s odstupom Casu uz presne nepamata na podrobnosti priebehu skutku a odkazal na svoju vypoved z
pripravného konania. Na hlavhom pojednavani dha 25.02.2014 uviedol, Ze si paméta, Ze dra 11. 03.
2012 bola asi nedela, ked bol na prevadzke, pri€¢om prisla skupina fudi. Tato skupina prisla v ase okolo
obeda. Nespominam si presne pocet ludi, jednalo sa o skupinu od 7 do 12 ludi. Tito fudia poZivali
alkoholické aj nealkoholické napoje, prevazne alkoholické napoje. V tom €ase v reStauracii obsluhoval



barman a &a$nic¢ka, L. S. a W. Z.. V prvom momente to bolo bezné, nekonfliktné spravanie, priatel'ské
spravanie skupiny ludi. Ked sa posilnili alkoholom, uz nastali nejaké konflikty. Jednalo sa o konflikty, ktoré
sa nestotoznili s chodom prevadzky. Hluéné spravanie, agresivne spravanie. Tato skupina bola hluéna,
pritom padli aj nadavky medzi nimi. Agresivita bola v ramci skupiny, odstupom €asu si na bliZSie okolnosti
nepamétal. Dalej prehlasil, Ze sa priklana k svojej prvotnej vypovedi po &ine. Nezvy&ajné na nich bolo
hrubé spravanie, ktoré uz odstupom &asu nevie blizSie identifikovat, urcite to nebolo neopodstatnené,
aby zavolal policiu. Na zaklade ich neprispésobivého spravania volal policiu, pretoZe si nevedeli dat
rady ako maju postupovat dalej. Tuto skupinu upozorfiovali, aby sa spravali sludnejSie. Personal sa
mu staZoval na ich spravanie. Ca$ni¢ka sa ich bala obsluhovat. Barman mu hovoril, Ze &o dalej, aby
som s tym uz nieco robil. Nevie presne ako dlho toto trvalo, mozno 2-3 hodiny, pri€¢om spociatku boli
az priatelski. Robili veci, ktoré by sa diat nemali. Boli tam nejaké rozbité pohare, hluéné spravanie,
obtazovanie hosti tym svojim hluénym spravanim. Policii identifikoval dve osoby z dévodu, Ze pouZzivali
gesta a spravali sa neprispdsobivo. Jednalo sa o hajlovanie, alebo o gesta, ktoré pripominali tento znak.
Pri telefonickom rozhovore na policiu uviedol, €o vietko sa tam deje. Nevedel sa presne vyjadrit' kde stal,
ked doslo k hajlovaniu, moZno za barom, mozno na prevadzke. Uviedol, Ze pre neho to bolo zretelné,
ked pocul a videl heslo Seig Heil. KedZe obZalovaného oznadil, tak tym padom bol v tej skupine, ktora
uvadzala heslé Seig Heil.

Na hlavhom pojednavani dfia 18. 04.2013 svedok U. U. uviedol, Ze sa odstupom €asu uz presne
nepamata na podrobnosti priebehu skutku a odkazal na svoju vypoved v pripravhom konanim.
Prislusnikov policie zavolal on, nakolko zo strany skupiny hosti doSlo k vytrZznostiam a situacia uz bola
nezvladnutefna, po prichode prislusnikov policie identifikoval osoby, ktoré hovorili hesla ,seig heil®. V
Case ked doslo k prejavovaniu hesiel ,heilovanim® nevie i tam boli pritomni aj ini hostia okrem 0s6b,
ktoré pridli s obZalovanymi. Okrem tejto skupiny tam boli eSte zamestnanci, ktorych bolo so svedkom asi
Sest. Presne sa nepamatd, kde sa nachadzal, ked do$lo k vykrikovaniu hesiel ,seig heil®, ale urcite to
zretelne pocul. Toto urcite poduli dalsie osoby, ktoré boli s obZalovanymi a dvaja zamestnanci L. S. a W.
Z.. Nevie z akého dévodu svedkyfa W. Z. uviedla, Ze nepodula hesla, pravdepodobne s tym nechcela
mat ni¢ spolo¢né. Sama sa mu stazovala, Ze bola zo strany tej partie obtazovana a doZadovala sa,
aby situaciu svedok riesil.

Na navrh prokuratora boli zapisnice o skordej vypovede svedka U. U. z pripravného konania precitané
nac.|l. 42 az 51.

Svedok U. U. v pripravhom konani uviedol: diia 11. 03. 2012 v &ase okolo 12.30 hod bol upozorneny
personalom, Ze do barovej miestnosti prisla skupina 10 lfudi, muZov vo veku od 23 - 30 rokov, ktori sa
usadili pri dvoch stoloch. Pamata si, Ze v €ase okolo 15.00 hod ich upozorfioval, aby sa spravali sluSne
a tichsie, nakofko kri¢ali a nadavali. Toto sa im evidentne nepacilo a davali to najavo ich spravanim a
mali poznamky smerom na neho alebo na podnik a Bansku Bystricu. V ramci ich interného rozhovoru
zaregistroval, Ze maju medzi sebou nejaku rozhor&enu komunikaciu. Poc€as tejto ich komunikacie
postrehol, ako jeden z nich, ktory sedel za stolom €. 4 az 6 zahajloval, €iZe pravou rukou predpazil a to
od lavého ramena smerom pred seba. Toto mozno spravil raz alebo dvakrat, pri€¢om na tato jeho reakciu
zacal reagovat dalsi a tiez zahajloval, urobil to isté gesto. Paméata si, Ze sa znova zacala skupinka
medzi sebou rozpravat, pricom tito dvaja ¢o zahajlovali prejavovali asi najvac¢siu nespokojnost. VSimol
si, Ze jeden z tych dvoch chud3ej postavy si zacal vyzliekat alebo zdvihat' tricko, pritom si pamata,
Z2e mal na tele nejaké tetovanie v oblasti brucha alebo hrude, mozno aj na rukach. Néasledne cela
skupina zaCala byt dost neprijemna a zacali slovne na neho utocit. Niekolkokrat ich bol upozornit, aby
dopili a opustili podnik. Dalej uviedol, Ze po hajlovani z podniku odigli hostia, ktori tam boli. Videl na
nich, Ze sa im nepacilo spravanie tejto skupiny, ¢o tam bola, avsak ich presny dévod odchodu neméze
uviest. Z urc€itostou moze povedat, Ze sa im nepacilo spravanie tejto skupiny. Nakolko bola situacia
nezvladnutelna, tak zavolal policiu. Policajt, ktory tam pri8iel ho vyzval, aby konkrétne oznadil tych ktori
hajlovali. Nasledne policajtovi oznagil dve osoby z partie a povedal, Ze tito dvaja boli z partie najaktivnejsi
a Ze tam hajlovali a vykrikovali slovné spojenia, ktoré sa bezne pouzivaju pri propagacii fasizmu alebo
nacionalizmu alebo prislusnosti nejakej takejto skupiny. Nasledne policajti tieto osoby zobrali so sebou
a ostatnych z partie vykazali z podniku. Policajtom opisal osoby, ktoré oznadil, priCom uviedol, Ze jeden
bol chudy a vysoky a druhy bol niZsi, zavalitejSi a mal tmavé vlasy. Chudy mal na ruke tetovanie a ten
zavalitejSi mal oble€ené triCko s postavi¢kou zo serialu Simpsonovci.



Svedok U. U. po precitani jeho skorej vypovede z pripravného konania, prehlasil, Ze tato jeho vypoved
je pravdiva.

Svedok L. S., barman v restauréacii P. E., uviedol, Ze diia 11. 03. 2012 bol v praci. Do prace prisiel
okolo 10.00 hod bolo tam menej fudi, okolo 11,00 hod tam priSla partia ludi, tato partia prisSla naraz,
uz si nespomina, kofko ich bolo, priblizne okolo 10-12 os6b. Tieto osoby nepoznal. V tejto skupine bol
pritomny aj obZalovany. Tato skupina fudi pozZivala pivo, pili aj whisky. Bolo tam aj nejaké nealko, nejaka
kola. Nevedel sa vyjadrit k tomu, €o pil obzalovany. Uvedena skupina bola najskér pokojna, potom ked
pili pivo, boli hlu€nejsi. Volal prevadzkara, aby ich i8iel upokoijit. Volal ho, nakolko to bolo miestami
neprijemné. Hajlovanie mu bolo neprijemné. Ked doslo k hajlovaniu, nespomina si kolko ludi tam bolo,
mohlo tam byt okolo 10 fudi. Hajlovanie videl periférne, v Case ked stal za barom na vzdialenost’ asi
dvoch metrov. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kolko fudi hajlovalo.

Svedkyna W. Z., &adni¢ka v restauracii P. E., uviedla, Ze v uvedeny def 11. 03. 2012 bola v zamestnani
a ni¢ zvlastne sa v reStauracii nevyskytlo. PriSla aj vac¢Sia skupina fudi, okolo 10 - 12 fudi, ktorych
obsluhovala spolu s kolegom L. S., i§lo o mladych ludi vo veku 25 - 30 rokov. Spravali sa slune,
normalne sa naobedovali, pili pivo a objednali si aj ffaSu Jack Daniels, boli troSku hlu€nejsi. Pocas jej
pritomnosti nepocula Ziadne hajlovanie, ani nevidela Ziadne gesta s tym suvisiace, ani jej to nespominal
nikto z kolegov, lebo sa o tomto nebavili. Neskdr ich uz neobsluhovala, zdrZiavala sa v kuchyni. Policiu
volal U. U., prevadzkar, a to aj na podnet majitela reStauracie, nakolko hostia boli hlu¢ni a mysleli si,
Ze pokial si viac vypiju, Ze budu robit vytrznosti. V Casti reStauracie, kde sa nachadzala tato skupina
fudi, bola svedkyria s barmanom S. a potom sa tam objavil aj pan U.. Ked bola v kuchyni, nevie kde sa
nachadzal pan U., potom prisla do tej Casti reStauracie, kde bola tato skupinka, az ked tam boli policajti.

Svedok C.. U. E., konatel reStauracie P. v Banskej Bystrici vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze dia 11. 03. 2012 bol v reStauracii, nevie kolko hodin bolo, ale bolo to v tom &ase, ako sa
odohral incident. PriSiel zo svojej kancelarie do prevadzky, priCom kancelariu ma o poschodie vyssie
ako je prevadzka. Bolo mu ozndmené kolegami, Ze je tam nejaky problém, iSiel skontrolovat o ¢o ide.
Zistil, Ze je tam partia fudi, ktora sa chova hlu¢ne a nie takym oCakavanim, Zze by sa chovali slusne,
ako to vyZaduju. Boli hlu¢ni, nadavali a vSimol si, Ze minimalne 3-4 hostia sa oto€ili a odisli, nakolko
im bolo neprijemné tam zotrvat. Tito hostia vosli do reStauracie a nasledne odisli. Nebol svedkom toho,
Ze by niekto vykrikoval faSistické hesla. Jednalo sa o skupinu cca 5 ludi, asi vo veku priemer 23 rokov,
z ich vzhfadu bolo vidno, Ze inklinuju k nejakému futbalovému klubu, nakolko uz predtym s nimi mali
skusenosti. Od svojich kolegov sa dozvedel, Ze tam doSlo k rozbitiu niekolkych poharov. Osobne tuto
skupinu neupozorfioval na spravanie, upozorfiovali ich kolegovia, nakolko je to bezny postup. Policia
bola volana z toho dbvodu, Ze tato skupina za€ala byt agresivna a z dévodu, aby to neskondilo zle,
bola privolana policia, aby situaciu vyriesila. Policiu volal pan U. na jeho pokyn. Podriadenymi mu bolo
oznamené, Ze su agresivni a vykrikuju hesla, ktoré boli mierené voci nejakej rasovej skupine.

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani diia 17.05.2013 uviedol, Ze dfia 11. 03. 2012 bol na Namesti v
Banskej Bystrici v podniku P. E.. Mohol sa tam nachadzat pribliZzne od 10:00 hod. do 14:00 - 15:00 hod.
Bol tam spolu s obZalovanymi M. a E. a svedkom D. S., bolo ich tam 6 - 8 , presne si uz nepamata.
V reStauracii pili whisky a pivo. S personalom nemali problém, nikto ich neupozorfioval na spravanie.
PriSiel k nim prevadzkar, ktory im povedal, aby dopili a odidli pri¢om nevie z akého dbvodu ich takto
vyzyval. Nepamata si, ze by tam doslo k hajlovaniu, nepatri do Ziadnej skupiny a taktiezZ nevie o tom, Ze
by jeho priatelia patrili do nejakej skupiny. Prevadzkarovi povedal, Ze z reStauracie odidu, az ked vypiju
ffadu, s tym prevadzkar nesuhlasil a zavolal policajtov. Policajti zadrzali dvoch fudi, a to M. a E., lebo
prevadzkar na nich ukazal prstom, udajne oni dvaja boli najhluénejSi. Nev&imol si, Ze by obZalovani M.
alebo E. v resStauracii hajlovali, alebo robili podobné gesta. Nikto z nich nebol v takom stave, Ze by bol
tak opity, Zze nevie €o robi.

Svedok D. S. na hlavnom pojednavani diia 17.05.2013 uviedol, Ze sa diia 11. 03. 2012 nachadzal v
Banskej Bystrici v P. E. priblizne od 10.00 - 11.00 hod., kde zotrval do prichodu policie, nevie kofko bolo
hodin. Bol tam s kamaratmi na vylete za zédbavou, mohlo ich byt tak 8 - 9 fudi medzi nimi obZalovani
M. R. E. a svedok V. V.. V uvedenej reStauracii mohol vypit 5 - 6 piv Plzefi 12. Pamata si, Ze ich
obsluhovala pani, o vypovedala na hlavnom pojednavani (poznamka samosudcu: svedkyha W. Z.),
okrem nej ich obsluhoval aj barman. Barman im raz povedal, aby sa utiSili, tak aj urobili. Spravali sa
hlu€nejSie, hlasnejSie sa rozpravali, to bolo vietko. Okrem toho ich nikto neupozorfoval na nevhodné



spravanie. Nevie kto a z akych dévodov volal prislusnikov policie. Policajti zadrzali obZalovanych M.
a E.. Obaja sa spravali rovnako ako kazdy iny, nevsimol si, Ze by niektory z nich uvadzal hesla ,seig
heil“, zaroven nikto z nich neheiloval. Potom tam priSiel aj prevadzkar, avSak nevie &i to bol prevadzkar,
alebo majitel re$tauracie. Dalej svedok na otazku prokuratora uviedol, Ze na pojednavanie prisiel spolu
so svedkom V. a obZalovanym E..

Sud dalej za suhlasu procesnych stran v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov P. X. z €.
[.77-80aX. M. z¢&.I. 81-84, obaja prisluSnici OO PZ Banska Bystrica - vychod, ktori v defi spachania
skutku vykonavali hliadkovu sluzbu a boli privolani do P. E., kde sa mala skupinka oséb spravat hluéne a
hajlovat, pri€om dvoch z nich (obZalovanych) zadrzali a predviedli sluzbukonajucemu policajtovi. Obaja
odkéazali na dradné zéznamy, ktoré ohladom zakroku spisali (. I. 135). Dalej boli pre&itané vypovede
svedkov L. F.z¢&.1.85-87 aP. PE. z &. |. 88 - 90, obaja prislusnici PMJ KR PZ v Banskej Bystrici, ktori
sa na predmetny incident kvoli odstupu €asu a mnozZstvu sluZzobnych zékrokov uz nepamaétali a v tejto
suvislosti poukazali na Uradny zaznam, ktory o zakroku spisali (€. I. 134), v ktorom je uvedené, Ze dia
11. 03. 2012 boli vyslani do P. E. v Banskej Bystrici, kde im oznamovatel ukazal 2 osoby (obZalovanych),
ktoré mali vykrikovat faSistické hesla a hajlovat.

Dalej boli v zmysle § 269 Tr. por. oboznamené listinné dokazy, a to zapisnica o rekognicii a
fotodokumentacia z €. I. 91 - 119, pri ktorej svedok U. U. opoznal osoby, ktoré dria 11. 03. 2012 uvadzali
slova ,seig heil* a jeden z nich dopifial tieto slova predpazenim ruky ako obZalovanych P. M. a P. E.;
fotoalbum z €. I. 120 - 127 so zadrZzanymi podozrivymi P. M. R. P. E., zapis o dychovej skuske z &. I.
128, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany P. M. mal v dychu 0,34 mg/l alkoholu, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi zalozenymi spise.

Pokial ide o vypovede svedka U. U., sud pripomina, ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani
uvedie, Ze si uz presne nepamata okolnosti, o ktorych ma vypovedat, méze byt na odstranenie rozporov
oproti skorSej vypovedi svedka pouzity postup predlozenim zapisnice o tejto vypovedi podla § 264
Trestného poriadku. V danom pripade tento postup zo strany sudu bol dodrzany na pojednavani dna
18. 04. 2013 ako aj 25.02.2014. Pokial svedok na hlavhom pojednavani potvrdi svoju vypoved z
pripravného konania za pravdivu a na fu odkazuje, z dévodu Ze sa na podrobnosti odstupom €asu uz
nepamata, zasada verejnosti, priamosti, Ustnosti a bezprostrednosti je zachovana a preto sud moze
skutkové zistenia opriet o takuto vypoved.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznane za preukazané, Ze obZalovany P. M. dra 11. 03. 2012
v reStauracii P. E. v Banskej Bystrici hovoril hesla: ,seig heil“. Sud prihliadol najma na vypoved svedka
U. U. z pripravného konania, ktoru svedok na hlavhom pojednavani potvrdil ako pravdivi a na ktoru
sa aj odvolal, pritom jednoznacne uviedol, Ze uvedeného konania sa dopustil obZalovany P. M. spolu s
daldou osobou, pricom pri vykonanej rekognicii opoznal obZalovaného a uviedol, Ze tato osobu oznadil
aj policajnej hliadke. Jeho vypoved podporuje aj vypoved svedka L. S., ktory sice nevedel uviest, &i
sa daného konania dopustili prave obZalovany, ale uviedol, Ze zo strany skupinky hosti, ktorej clenom
bol aj obZalovany, doslo k vykrikovaniu slov ,seig heil“ a hajlovaniu a Ze v tejto skupinke sa nachadzal
aj obzalovany. Tieto skuto&nosti podporuju aj uradné zaznamy a €itané vysluchy prisluSnikov OO PZ
Banska Bystrica - vychod a PMJ KR PZ v Banskej Bystrici.

Vypoved svedkyne W. Z. nie je pre posudenie, &i doslo k uvedenému skutku, relevantna, nakolko tato
nevedela uviest, i doSlo k vykrikovaniu slov ,seig heil“ a hajlovaniu, pretoZze obZalovaného s jeho
priatelmi obsluhovala iba zo zad&iatku ich pritomnosti v reStauracii.

Pokial ide o vypovede svedkov V. V. a D. S., tito sice zhodne uviedli, Ze si nepamétaju, Ze by niekto z ich
skupiny hovoril nejaké hesla, alebo heiloval, ale v tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze tito svedkovia
su v kamaratskom vztahu s obZalovanymi, €o sami potvrdili pri svojich vypovediach. Za tohto stavu ako
aj s prihliadnutim na vypovede U. U. R. L. S., sud ich vypovede povaZuje za nevierohodné.

Obzalovany na svoju obhajobu neuviedol Ziadnu taki skutoCnost, ktora by ho zbavovala trestnej
zodpovednosti. Sud po komplexnom zhodnoteni vietkych dékazov mal za preukazané, Ze je tu taky
retazec dokazov, ktory do seba zapadé ako jednotlivo, tak aj suhrnne, na z&klade ktorych vyplyva, Ze
skutok sa stal a spachal ho obZalovany. Obhajoba obzalovaného bola v danom pripade produkovanymi
dbkazmi o jeho nevine jednoznacne vyvratena.



Objektom Zalovaného trestného €inu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaéeniu zakladnych
prav a slobdd podfa § 422 ods. 1 Tr. zak. su zakladné prava a slobody os6b chranené v druhej hlave
Ustavy Slovenskej republiky. Pachatefom (subjektom) tohto trestného ¢inu méze byt ktokolvek.

Objektivna stranka trestného €inu v danom pripade spoc€iva v pouzivani hesiel k prejaveniu sympatii
k skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k
potlacaniu zakladnych prav a slobéd os6b. Hesla ,seig heil“ a hajlovanie a podobné hesla su vSeobecne
zname hesla pouzivané nacistami v nemeckom Stéte v obdobi pred a po€as druhej svetovej vojny, pricom
tento rezim nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeroval k potlaganiu zakladnych
prav a slobéd oséb. Obligatornym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty je zarover spachanie
trestného &inu verejne, pricom v konkrétnom pripade bolo vypovedami svedkov U. U. a L. S. preukazané,
Ze hesla boli vyslovené pred viacerymi osobami. Svedok L. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, ,ked
doslo k hajlovaniu, mohlo tam byt okolo 10 fudi“, &im je naplnena podmienka spachania &inu verejne
podla § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko iSlo o viac ako dve su€asne pritomné osoby.

Subjektivna stranka predstavuje zavinenie vo forme Umyslu, €o je v danom pripade naplnené vzhladom
na spdsob pouZzitia hesiel ,seig heil“ a hajlovania, ktoré nemézu byt vyslovené alebo fyzicky vykonané
.,nheumyselne“ a umysel obzalovaného musel smerovat aj k vyznamu tychto hesiel vzhfadom na to, Ze
su v spolocnosti vdeobecne zname a takéto hesla a gesta maju jediny vyznam ako hesla pouzivané
nacistickym rezimom v nemeckom $tate.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobéd
podla § 422 ods. 1 Tr. zak., nakolko verejne pouzivanim hesiel prejavil sympatie k skupine alebo hnutiam,
ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlaaniu zakladnych prav a
slobdd oséb, a preto ho uznal vinnym v zmysle obZaloby.

K osobe obZalovaného bolo zistené: zo sprav o povesti a odpisu registra trestov na obzalovaného P. M.
(&.1.149 - 162), z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nebol vedeny v evidencii UoZ na UPSVaR Bratislava IV;
dria 09. 04. 2011 porusil § 2 ods. 2 zakona €. 219/1996 Z. z., o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov, za o mu bolo Mestskym uradom mestskej Casti Bratsilava - Dubravka uloZzené pokarhanie;
naposledy bol evidovany ako zamestnanec - dohodar u zamestnavatela Lubomir Zoléak-ZOLIK, Y. P.
B., ICO: XXXXXXXX od 06. 12. 2010 do 31. 12. 2010, pritom bol v minulosti evidovany u viacerych
zamestnavatefov ako zamestnanec dohodar a nemé zédznam v registri trestov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najmé na to, Ze ide o precin, konanim obzalovaného
nebola spésobena Ziadna Skoda ako aj na to, Ze neslo o dlhodobu, po€etnu alebo organizovanu €innost
obzalovaného, ale o ojedinelé konanie. Pri tychto okolnostiach je postacujiuce na vychovu a napravu
obZalovaného ulozit ako alternativny trest pefiazny trest v zmysle § 56 ods. 2 Tr. zak. bez uloZenia
trestu odnatia slobody. Sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obzalovaného, konkrétne na to,
Ze obzalovany M. podla sprav socialnej poistovne vykonava prilezitostne viaceré brigadnické &innosti,
a preto sud ulozil obZalovanému P. M. pefazny trest vo vySke 200 eur. Sud ma za to, Ze vzhfadom na
povahu spachaného pre€inu a moznosti ndpravy obZalovaného takyto trest na dolnej hranici vymery
pefiazného trestu napifia el trestu individualnej prevencie u obZalovaného ako aj generéainej prevencie
a odradi inych od pachania obdobnej trestnej Cinnosti. Zaroven sud uloZil obZalovanému pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu ndhradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzZalovaného mdézu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli.



