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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti odporcom: 1. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
Statny ob&an P., bytom B. XXXX/XX, Q.Y. L. a 2. L. B.B., nar. X.X.XXXX, §tatna ob&ianka P., bytom B.
XXXX/IXX, Q. L., za G&asti Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42
260 086, zastupeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava,
ICO: 36 727 334 ako vedlajSieho ugastnika na strane odporcov v 1. a 2. rade o zaplatenie 1.161,18 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSieho u€astnika zo dfia 18.6.2013 proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Senica ¢.k. 5C/74/2012-40 zo dna 24. jula 2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.3.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.161,18 € spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 819,35 € od 27.10.2010 do zaplatenia, nahradu trov pravneho
zastupenia a nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze zalovana suma predstavuje dlh
odporcov v 1. a 2. rade z titulu Uverovej zmluvy.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci dna 24.7.2012 platobny rozkaz pod C.k.
5C/74/2012-40, ktorym ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby do I5 dni odo dha dorucenia platobného
rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 1.161,18 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 819,35 € od 27.10.2010 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastdpenia
v sume 165,70 € pravnemu zastupcovi navrhovatela Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatskej
kancelarii a iné trovy konania v sume 69,50 € alebo aby v tej istej Iehote podali odpor s odévodnenim
VO veci samej.

Platobny rozkaz obsahoval poucenie, Ze lehota na podanie odporu s odévodnenim je 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Platobny rozkaz bol odporcovi v 1. rade doru¢eny dfia 2.8.2012 a odporkyni v 2. rade dha
21.9.2012, a preto posledny deri lehoty, aby podanie odporu bolo u€inné, bol defi 8.10.2012. Odporcovia
v 1. a 2. rade odpor proti platobnému rozkazu nepodali.

Po vydani platobného rozkazu dna 24.7.2012, ale pred jeho doru€enim odporkyni v 2. rade dha
21.9.2012, bol sudu doruéeny vstup vedlajSieho ucastnika do konania dna 6.9.2012. Vedrlajsi u€astnik



prevzal platobny rozkaz dria 18.6.2013 a jeho odpor zo dfia 18.6.2013 bol tunajSiemu sudu doruceny
dria 19.6.2013.

Podl'a § 93 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), ako vedlajsi
ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 172 ods. | O.s.p., sud mbze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt ucastnik pouceny v
platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Podla § 201 O.s.p., u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Spotrebitelské zdruzenie OSA ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitelskych prav, vstipilo z vlastného podnetu do konania ako vedlaj$i i¢astnik na strane odporcov
v 1. a 2. rade. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania po vydani platobného rozkazu &.k. 5C/74/2012-40,
avSak pred jeho doru¢enim odporkyni v 2. rade. Tento platobny rozkaz bol vydany a dorucovany v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a bol riadne doru€eny uc€astnikom konania. V
platobnom rozkaze sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi zalovani sumu s prisluSenstvom, nahradu trov
pravneho zastupenia a iné trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podali odpor. V lehote 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu odporcovia v 1. a 2. rade odpor nepodali, preto platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Po pravoplatnosti platobného rozkazu podal proti nemu odpor
vedlajsi ucastnik.



Obciansky sudny poriadok neobsahuje vyslovne ustanovenia o0 moznosti vedlajSieho u¢astnika podat
odpor proti platobnému rozkazu, tito moznost dava v § 172 ods. 1 O.s.p. len odporcovi. V ustanoveni
§ 201 O.s.p. je upravené, Ze vedlajSi u€astnik md6ze podat odvolanie, len ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim ucastnikom. V prebiehajucom
konani vSak nevyplyva Ziadny spdsob vyrovnania vztahu medzi odporcami v 1. a 2. rade a vedlajSim
ucastnikom, a preto je sud toho nazoru, Ze vedfajsi u€astnik méze podat’ odpor len v pripade, ak ho
zaroven podaju aj odporcovia v 1. a 2. rade.

Takémuto postupu zodpoveda aj obsah ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., tzn. aby ukony vedlajSieho
ucastnika neodporovali ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje. Z uvedeného ustanovenia je
mozné vyvodit zaver, ze ak sami odporcovia v 1. a 2. rade proti platobnému rozkazu odpor nepodali,
tak narok z neho vyplyvajuci uznali a podanie odporu vedlajsim u€astnikom by odporovalo Ukonom
odporcov v 1. a 2. rade, ktorymi odporcovia v 1. a 2. rade vyjadrili konkludentny suhlas s obsahom
platobného rozkazu, kedze sa proti nemu zakonnym spésobom nebranili.

Okrem vySSie uvedeného, vedlajsi u€astnik neméze mat v €ase, ked vstupi do konania, viac prav alebo
povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého sa chce zucastnit' v konani. Obciansky sudny poriadok uklada
doru€ovanie rozhodnuti a inych ukonov sudu u€astnikom konania, priCcom je nepochybné, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania po vydani platobného rozkazu a jeho doruéenie vedlajSiemu ucastnikovi je
uz len informovanie o forme a obsahu rozhodnutia bez toho, ze by mu plynula nova lehota na podanie
odporu. Plynutie lehoty na podanie odporu vedlajSim uc¢astnikom je v zmysle § 93 ods. 4, veta prva
O.s.p. procesne spojené s uplynutim lehoty G€astnika, na ktorého strane sa chce zucastnit v konani.

Je nepochybné, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik nemodze mat v konani viac
prav ako samotny U¢astnik, na strane ktorého vystupuje. KedZe odvolacia lehota vedlajSieho u¢astnika
je limitovana odvolacou lehotou uc€astnika, na strane ktorého vystupuje a lehota na podanie odporu
uplynula odporcovi v 1. rade dria 19.8.2012 a odporkyni v 2. rade dfia 8.10.2012, bol aj vedlajsi uastnik
viazany tymito lehotami. Ak vedlajSi u€astnik podal odpor az diha 19.6.2013, je potrebné vychadzat
z toho, Ze takyto odpor bol podany po lehote, stanovenej pre odporcov v 1. a 2. rade na podanie
odporu a preto sud odpor podany vedlajsim ucastnikom odmietol ako podany neopravnenou osobou
a oneskorene.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a zZiadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze odpor podany vedlajSim
ucastnikom bol odmietnuty, o moZno stotozZnit so zastavenim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



