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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. P., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov L. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom L. XX/XX, G. F,,
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Krutou, so sidlom Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska
Bystrica a A.. H. D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. XX, K. V., zastupeného advokatkou JUDr.
Mariou Badovou, so sidlom Vajanského 1/2765, Zilina, o zmenu Gpravy styku, na odvolanie otca dietata
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 13. novembra 2013, €. k. 11P/142/2013 - 46,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni nasledovne:

Otecdietata je opravneny nastyks maloletym dietatom
- kazdy parny tyzden v utorok a piatok od 8.00 - 10.30 hod., v bydlisku dietata, za pritomnosti jeho matky,
- kazdu neparnu nedefu od 14.00 do 18.00 hodiny.

Matka dietata je povinna dietanastyk s otcom pripravit a odovzdat mu dieta pred jej bytom.

Otec dietata je povinny dodrziavat vymedzeny Cas styku a dieta vratit matke v uréeny Cas
pred jej bytom.

Tymto rozsudkom sa meni doterajSia Uprava styku otca s maloletym dietatom podla rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 27.08.2012, ¢. k. 6P/70/2012-34 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 28.09.2012, ¢. k. 6P/70/2012-39.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zmenil doteraj$iu Upravu styku otca s maloletym dietatom
podla rozsudku tamojSieho sudu zo dha 27.08.2012, €. k. 6P/70/2012-34 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 28.09.2012, &. k. 6P/70/2012-39, a to tak namiesto opravnenia otca na styk s
dietatom kazdy parny tyzderi utorok a piatok v ¢ase od 8.00 do 10.30 hod. a neparny tyzderi v nedelu
od 16.30 do 19.30 hod., vZdy v pritomnosti matky dietata, upravil styk otca s dietatom na kazdy parny
tyzden v utorok a piatok od 8.30 do 11. hodiny a kazdu parnu sobotu od 15. do 17.30 hod., a ur€il, Ze
styk bude vykonavany v sobotu v bydlisku otca v J. L. a v ostatné dni v bydlisku matky, vzdy v pritomnosti
matky. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol dévody, na zdklade ktorych Ziadala matka
dietata zmenu Upravy styku otca s dietatom. Matka dietata tvrdila, Ze reSpektovala predchadzajiucu
upravu styku podfa rozsudku okresného sudu, ale od oktébra 2012 vzdy potom, ako otec bral dieta do
miesta svojho trvalého pobytu v K. V., tento mal zdravotné problémy. Konzultovala to s pediatriCkou



MUDr. G., vykonali sa odborné vySetrenia, z ktorych vyplynulo, Ze dieta trpi atopickym ekzémom, z
ktorého prevazne vyplyvaju jeho zdravotné problémy; bola u neho zistena aj alergia na orechy. Atopicky
ekzém vyZaduje zachovavanie prisnych zasad hlavne v oblasti Zivotospravy, Upravy Zivotného prostredia
a upravy stravovacieho rezimu. Zdravotny stav maloletého, podla vyjadrenia dermatologicky MUDr. P.,
zhorSuju stresové situacie, ktorym je vystaveny hodinu a pol trvajicou cestou osobnym motorovym
vozidlom do miesta trvalého bydliska otca v K. V. a stresovymi situdciami vznikajucimi po€as styku
realizovaného v trvalom bydlisku otca. Matka dietata preto Ziadala redukovat styk otca s dietatom
na styk pocas tyzdna - kazdy parny utorok a piatok od 8.30 do 10.30 hod., v neparny tyZden v utorok
a piatok od 15.30 do 17.30 hod., vZdy za jej pritomnosti. Otec dietata nesuhlasil s navrhom matky
na zmenu upravy styku a ani s jej skutkovymi tvrdeniami, ktorymi svoj navrh odévodnila. Uviedol, Ze
maloleté dieta znasa cestu autom dobre. Cesty do F. k jeho rodi€¢om, kam najd’alej isli, trvali najviac 40
minut a dieta sa pozeralo z okna alebo spalo. Dieta bolo v jeho pritomnosti spokojné a Stastné a vobec
neakceptuje tvrdenie matky, Ze dieta bral do miest, kde sa mohol jeho zdravotny stav zhorsit, pretoze
byval v rodinnom dome, ktory bol riadne udrziavany a teplotny reZim v dome konzultoval s pediatrom,
ktory sa vyjadril, Ze je to v poriadku. V su€asnosti je vlastnikom bytu v J. L., kde ma trvaly pobyt. Podla
jeho nazoru, stresy vznikali z pri¢in na strane matky dietata, ktora ho neustale kontroluje a opravuje
aj pri hrach. Vzhladom na to, Ze matka dieta uz nekoji, €o je vyznamnou zmenou, jej pritomnost pri
styku uZ nie je nevyhnutna. Ziadal preto, aby pri styku nebola matka dietata. Nesuhlasil s tym, aby styk
nebol upraveny poas vikendovych dni, pretoZze z dévodu zamestnania si nemdze styk zabezpedit
podfa Upravy, ako Ziada matka. Bol ochotny realizovat styk v J. L.. Navrhol upravit styk s dietatom
bez pritomnosti matky kazdy parny tyzden v utorok a piatok od 8.00 do 10.30 hodiny, kaZzdu neparnu
nedelu od 14.00 - 18.00 hod. Dieta si prevezme pred bytom matky a pred bytom matky ho aj odovzda.
Kolizny opatrovnik po Setreni pomerov u otca dietata v J. L. odporucal, aby vzhlfadom na utly vek
dietata a jeho zdravotny stav, bol styk vykonavany v pritomnosti matky. Okresny sud vychadzajiuc z
navrhu matky, vyjadrenia otca dietata a kolizneho opatrovnika, zmenil doterajSiu Upravu styku otca
s dietatom. Vzal do uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav a okolnost, Ze rodi€ia nie su schopni
sa na forme styku dohodnut. Vzhladom na utly vek dietata, ktoré je pevne emoc€ne viazané na svoju
matku, ktorej pritomnost ma na dieta pozitivny vplyv, nepovazoval za vhodné, aby styk prebiehal bez
pritomnosti matky.

Proti tomuto rozsudku otec dietata podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a
jeho styk s dietatom upravit bez pritomnosti matky, s frekvenciou v utorok a piatok od 8.30 do 10.30
hod. v parny tyzdefi a neparnu nedelu od 14.00 do 18.00 hod. Dieta si prevezme pred bytom matky
a vrati ho pred bytom matky po skonéeni ¢asu styku. Ziadal matke dietata uloZit, Ze styk je povinna
umoznit a v pripade, Ze z objektivnych dévodov nebude mozné realizovat styk v uréenom €ase, matka
je povinna umoznit styk v nahradnom termine, zodpovedajucom sudom uréenému €asu. Navrhol
pripadne, rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, ak odvolaci sud zisti
dovody na zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. V odbévodneni svojho odvolania uviedol, Ze sa
nestotozfuje s argumentaciou okresného sudu, ktorou odévodnil zmenu doterajdej Upravy styku. Podla
jeho nazoru dévody, ktoré uviedol okresny sud, nemézu mat vplyv na zmenu Upravy styku. PovaZzuje
rozsudok za nedostatocne odévodneny, nezrozumitelny a neprimerany skuto€nému stavu veci a je tiez
porusenim prav maloletych deti, ktoré je potrebné vychovavat v sucinnosti oboch rodi¢ov, teda nielen
matkou, ale aj otcom. Vyslovil nazor, Ze nie je preukazana Ziadna zmena pomerov pre postup podla §
26 Zakona o rodine. Konanie vo veci zacalo na navrh, preto sud bol viazany navrhom matky a nemohol
rozhodnut tak, ako rozhodol. Bol tiez viazany jeho navrhom, o ktorom nerozhodol, len v odévodneni
rozsudku sa nim zaobera. Vytykal dalej okresnému sudu, ze &as styku je skrateny kazdy der o 30
minut, hoci matka tvrdila, Ze ho nechce ukratit' o €as, ktory by mohol stravit s maloletym. Uviedol dalej,
Ze dieta bolo v jeho pritomnosti Stastné a spokojné, nesuhlasi s argumentéciou matky dietata, Ze ho
bral do prostredia, kde sa jeho zdravotny stav mohol zhorSit, pretoze byval v rodinnom dome, ktory bol
slusne zariadeny a vzdy bol riadne udrziavany, €o napokon potvrdila aj matka dietata. Stresové situacie
vznikaju u matky, a preto, ked uz dieta nekoji, nie je dévod, aby pri styku bola pritomna. Vzdy prejavoval
o maloletého od jeho narodenia zaujem a neustale zdérazfioval, Ze mu na jeho vychove zéleZi a chce
sa na nej podielat. Opakovane sa stretava s obStrukciami matky dietata. Niekolkokrat, ked priSiel,
mu oznamila, Ze dieta je choré a nembze ist von, ked ho chcel pozriet, nepustila ho do domu, ani mu
ho neukazala. Stalo sa, Ze takomto odmietnuti styku, o dva dni uz dieta bolo Uplne v poriadku a bola
s nim na prechadzke. Nedalo sa s fiou dohodnut na ndhradnom termine a s nahradnym terminom
nesuhlasila ani v pripade jeho vaznych pracovnych povinnosti. Dieta ma vytvorené u neho idealne
podmienky pre vSestranny a harmonicky vzor. MuZsky vzor, ktory méZze mat vo svojom otcovi, je pre



neho ako chlapca velmi dblezity, pretoZe dieta potrebuje oboch rodi€ov. Jeho rodiCovské prava musia
byt tiezZ reSpektované.

Zmenenu situaciu v konani riadne preukazal, najma skutoCnost, Zze matka dieta uz nekoji. Uvedena
skuto€nost' bola dévodom, pre ktory bol styk upraveny v jej pritomnosti. Zo zdravotnej dokumentacie
dietata je zrejmé, Ze ho kojila do 8 mesiacov. Matka dietata nepravdivo uvadzala, Ze sa zdravotny
stav maloletého zhorsil potom, ako sa s nim stretol. Okresny sud nedostatone zistil skutkovy stav, ked
vychadzal z tvrdenia matky, Ze styk v nedelu jej nevyhovuje, pretoZe bola nutena navstivit v nemocnici
svoju stari matku. Poukazal na to, Ze uprava styku v sobotu mu nevyhovuje, pretoZze takmer kazdu
druhu sobotu v mesiaci su organizované Skolenia a seminare, na ktorych je povinny sa zu€astnit. S
prihliadnutim na obsah vyjadreni zakonného sudcu, ktoré prezentoval na pojednavani, to Ze nenariadil
dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, ¢i doslo k zmene pomerov podla § 26 Zakona o rodine, pricom
tato zmena nie je ani v rozsudku odévodnena, nadobudol pochybnosti o nestrannosti zakonného sudcu.
Okresny sud tak svojim postupom neopravnene, nezakonne tiez zasiahol do zakladného prava v &l.
6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru, €l. 1 ods. 1, €l. 10 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a
&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a él. 10 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Akcentoval,
Ze okresny sud sa uspokoaijil len s tvrdeniami matky dietata, ktoré Ziadnym spésobom nepreveril. Jeho
rozhodnutie je v rozpore so zasadou rovnosti rodiCovskych prav oboch rodi¢ov, navySe prerusuje aj
dalSie pre dieta dblezité vztahy so starymi rodi¢mi, sesternicami a so Sir§im pribuzenstvom na jeho
strane, teda ho obera o lasku viacerych ludi.

Matka dietata v pisomnom stanovisku k odvolaniu otca dietata navrhla rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. PovaZuje odvolanie otca dietata za neopodstatnené. Rozsudok okresného
sudu neporusuje pravo maloletych deti, ktoré je potrebné vychovavat oboma rodi€¢mi, ako to tvrdi otec
dietata v odvolani. MoZnost' vychovy je predmetnym rozsudkom zachovana s ohladom na vek dietata,
v €o najSirSom rozsahu. Rozsahom styku otec dietata nebol ukrateny, pretoze ide len o sobotu, ked
pre potrebu spanku dietata bol vymedzeny ¢as do 17.30 (namiesto 18. hodiny, ako Ziadal otec). Za
nedévodné povazovala aj namietky otca dietata o neurcitosti a nezrozumitelnosti rozsudku. Okresny
sud nepochybne prihliadal na zdravotny stav maloletého, vyjadrenia dermatologi¢ky MUDr. P. a otcom
a matkou popisované podmienky prostredia bydliska rodi¢ov otca dietata. Upravu styku pogas soboty
otec dietata nenamietal, tento bol dojednany prave na sobotu, ked so vzajomnym navrhom otca v
tejto Casti nesuhlasila a Ziadala styk na piatok. NepovaZovala za spravny nazor otca dietata, Ze v
predmetnom konani je sud viazany navrhom a nemdze z uradnej povinnosti rozhodnat nad réamec
navrhu, iba v pripade, ked zacne sam konanie. Odhliadnuc od tejto nespravnej pravnej argumentacie,
vyrok rozsudku zodpoveda navrhom rodi€ov, ktoré prezentovali v priebehu konania.

Kolizny opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni otca dietata navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Vzhladom na atly vek dietata a jeho zdravotny stav, podla jeho nazoru, by
sa mal styk vykonavat v pritomnosti matky dietata. Uviedol, Ze oboch rodi€ov upozornili na potrebu,
aby vzajomne komunikovali a aby matka informovala otca o potrebach dietata. Setrenim v domacnosti
otca v J. L. zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku v pritomnosti matky.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Sudy, ako aj dalSie institucie, ktoré maju pravomoc vo veciach maloletych deti, su povinné postupovat
vo veciach maloletych deti v ich najlepSom zaujme (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata z 20. novembra
1989).

Dieta ma pravo na udrziavanie pravidelnych osobnych kontaktov s obidvoma rodiémi, ak je oddelené
od jedného alebo oboch rodicov, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢l. 9 ods. 3 Dohovoru).

Uvedené ustanovenia medzinarodnej konvencie, ktorymi je Slovenska republika viazana, su
inkorporované do vnutrostatneho pravneho poriadku v hmotnopravnych, ako aj v procesnopravnych
predpisoch (napr. Zakon o rodine, O.s.p., predpisy socialnopravnej ochrany - zakon 305/2005 Z. z.).



Zavazky SR zabezpedit, aby sa uplatnilo pravo dietata na pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi
a sucasne aj pravo a povinnost oboch rodi¢ov participovat na vychove a starostlivosti o dieta, su
realizované pravnou Upravou v ustanoveni § 25 Zakona o rodine, resp. v pripade, ak rodicia spolu neziju
v spojeni s ustanovenim § 36 Zakona o rodine.

V pripade, ak déjde k zmene pomerov, predpokladanych v ustanoveni § 26 Zakona o rodine, sud méze
vydat rozhodnutie podla § 163 ods. 1 O.s.p., ktorym zmeni predchadzajicu upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, aj v jej zlozke - Uprave styku. Zmena skorSieho rozhodnutia o Uprave styku je
odbvodnena v pripade vyraznej zmeny tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli podkladom pri
predchadzajlucej uprave, vzdy s akcentom na najlepsi zaujem dietata.

V posudzovanej veci rodi€ia dietata neziju spolu. Vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu
bol upraveny rozsudkom tamojSieho sidu zo dfia 27. augusta 2012, &. k. 6P/70/2012-34, ktory
nadobudol pravoplatnost 15. septembra 2012. Oznaenym rozsudkom bol upraveny aj styk otca dietata
vo vymedzenom rozsahu, za pritomnosti matky dietata. Za vyznamnu bola povaZovana skuto¢nost,
Ze matka dieta kojila, a to aj v intervale kazdé dve hodiny.

Matka dietata navrhom zo dna 25.09.2013 Ziadala zmenu predchadzajucej upravy styku, s vyluc¢enim
styku pocas vikendu. Tvrdila, Ze od oktobra 2012, vZdy ked otec bral dieta do svojho trvalého bydliska
v K. V,, dieta malo zdravotné problémy. Toto konzultovala s pediatrickou a tato konstatovala, Ze
maloletému pravdepodobne neprospieva cesta autom. Poslala ho na odborné vySetrenie, z ktorého
vyplynulo, Ze zdravotné problémy maloletého vyplyvaju prevazne z toho, Ze trpi atopickym ekzémom a
je alergicky na orechy. Onemocnenie dietata vyZaduje Specificku Zivotospravu a nie je pre neho vhodné
zdrziavat sa v prostredi, kde nie su vytvorené podmienky predchadzajuce zhorSovaniu stavu. Zdravotny
stav dietata zhorSuju stresové situacie, ktorym je malolety vystaveny pocas hodinu a pol trvajucej ceste
osobnym motorovym vozidlom do miesta trvalého bydliska otca dietata, ako aj stresovymi situaciami v
mieste bydliska otca. Ako dbkazy na svoje tvrdenia pripojila lekarske spravy zo zdravotnej dokumentacie
dietata (od januara 2012 do augusta 2013).

Otec dietata v konani o navrhu matky nesuhlasil s jej navrhom na redukciu styku s dietatom a
naopak Zziadal, aby jeho styk s dietatom bol realizovany bez pritomnosti matky, pretoZze uz dieta nekoji
a nie je preto potrebné, aby pri kontakte s dietatom bola pritomna. Tvrdenia matky dietata, ktorymi
odbvodiiovala svoj navrh, povazoval za neopodstatnené. Stresy pocas ciest vyvolava matka dietata.
Samotné dieta je pokojné, pozera sa von oknom, alebo spi. Bol ochotny realizovat styk aj vo svojom
byte, ktory medzi€asom nadobudol v J. L..

Z obsahu lekarskych sprav o vySetreniach maloletého dietata, ktoré ako listinné dékazy produkovala
matka dietata, nemozno dospiet k zaveru, Ze su tu dévody na redukciu styku otca s dietatom, ako to
matka dietata Ziadala. Zmena v Uprave styku sa tykala v pripade vikendovej Upravy - v sobotu od 15
do 17.30 hod., ked predos$la uUprava bola v nedefu od 16.30 do 19.30 hod. a sud urc€il, ze sa uskuto&ni
na vymedzenom mieste - J. L..

Okresny sud zmenenu Upravu styku vSak ponechal za pritomnosti matky dietata, ¢o oddvodnil
emocnou viazanostou dietata na matku, ako aj jeho utlym vekom.

Realizdciou styku rodia s dietatom, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, sa takymto
spbsobom uplatiuju jeho rodiCovské prava a povinnosti a zaroven pravo dietata na starostlivost
zo strany oboch rodi€ov. V €ase vymedzeného styku, je spdsob a aktivity rodi€a ponechané na jeho
slobodnej véli, preto nie je pripustné, aby sa do tohto prava rodi¢a zasahovalo takym sp6sobom, ze mu
bude uréované, kde a ako ma &as s dietatom travit. Aj pre neho totiz plati imperativ, Ze musi konat' a
spravat’ sa v najlepSom zaujme dietata (a to tak aj s ohfadom na jeho potreby z hladiska zdravotného
stavu). Len za situacie, ked sa preukaze, Ze styk rodi¢a s dietatom je v rozpore so zaujmom dietata,
je mozné upravu zmenit, pripadne aj zakazat, ak tieto dovody spocivaju v negativnom subjektivnom
pristupe takéhoto rodi¢a poas vymedzenej doby osobnych kontaktov.

V posudzovanej veci pravne vyznamné skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné zuzit’ upravu
styku dietata s otcom na J. L. neboli preukazané, naopak, je v zaujme dietata, ak bude po¢as doby
kontaktu s otcom obohacovany jeho citovy Zivot aj zo strany starych rodiCov (ktori napokon tiez mozu



Ziadat' aj na zdklade zakonnej Upravy, aby sa so svojim vnukom mohli stretavat, ak je to v zaujme
dietata podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine).

Na druhej strane, zaoberajuc sa navrhom otca dietata, v ktorom uviedol, Ze pritomnost matky dietata
pri styku nie je potrebna, pretoZe uz dieta nekoji, ¢o bolo dblezité pri predoslej uprave styku, odvolaci
sud povazoval uvedenu skuto&nost za vyznamnu, a to z hladiska toho, Ze pominuli dévody, pre ktoré
bola pritomnost matky pri styku dietata s otcom potrebna. Je nepochybné, Ze dieta je eSte v utlom
veku, ma v8ak uz dva roky, s otcom ma vytvorené pozitivne citové vazby, ktoré su udrzZiavané, tento o
dieta ma zaujem, chce sa podielat’ aspofi na takouto formou na jeho vychove.

Odvolaci sud preto zmenou rozsudku okresného sudu upravil styk otca s dietatom poc&as tyzdfa za
pritomnosti matky, ale po€as nedele, ked akceptoval pracovné zavazky otca poc¢as soboty, upravil jeho
styk s dietatom bez pritomnosti matky od 14. do 18. hodiny, &im sa budu moct citové vazby a pocit
spolupatriCnosti medzi nim a dietatom nerusSene rozvijat a upeviovat. Odvolaci sud zohladnil gj to, Ze
aktualne komunikacia medzi rodiémi nie je bezproblémova, na ¢o ich upozornil aj okresny sud, ako
aj kolizny opatrovnik.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, ked povazoval upraveny rozsah
osobnych kontaktov dietata s otcom za primerany a koreSpondujuci, najma so zaujmami maloletého
dietata na pravidelné udrZiavanie kontaktov so svojim otcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



