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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast(peny Havel, Holasek & Partners, s.r.o.,
Advokatska kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi
vrade: : 1/ T. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. B. XXX/XXX, XXX XX T., 2/ B. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. B. XXX/XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 4.174,84 eur s prislusenstvom, o odvolani
odporkyne v 2/ rade a o spatvzati pévodne podaného odvolania odporcu v 1/ rade proti rozsudku
Okresného sidu v Ruzomberku zo dfia 10.1.2013 ¢.k. 7C/146/2012-83, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolacie konanie o odvolani odporcuv 1/rade zastavuje v dbsledku spatvzatia
odvolania.

Krajsky sud odvolanie odporkynev2/rade odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu navrhovatela tak, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su
povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 4.174,84 eur, riadny urok vo vyske
12,85 % ro€ne zo sumy 3.560,49 eur od 4.7.2012 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 3.870,38 eur od 4.7.2012 do zaplatenia, a to v8etko na uéet navrhovatela vedeny v B. B., a.s., €islo
UStu XXOOOXXXIXXXX, VS : XXXXXXXXX, $S: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z odporcov.
Navrhovatelovi sa prizndva nahrada trov konania vo vySke 1.093,25 eur, pri¢om trovy konania vo vyske
250,- eur za zaplateny sudny poplatok za navrh s U odporcovia v 1/ a v 2/ rade povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi na tget &. XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, §S: XXXXXXXXXX,
vedeny v B. sporitelni, a.s., a trovy pravneho zastupenia vo vyske 843,25 eur, ktoré s U odporcoviav 1/ a
v 2/ rade povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v B.
B., a.s., &islo G&tu XXXOXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, SS: XXXXXXXXXX, a to véetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého z odporcov.

Rozsudok sud prvého stupna podrobne a nalezite odévodnil.
Proti rozsudku okresného sidu pévodne podal odvolanie odporca v 1/ rade, ktory vSak dna 8.8.2013 do

zapisnice napisanej na Okresnom sude v Ruzomberku vy$$im sidnym dradnikom vyslovne prehlasil,
Ze berie odvolanie spat v celom rozsahu a na odvolani netrva.



Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj odporkyfia v 2/ rade, ktoré odvolanie vdak nemalo
zakonom pozadované nalezitosti a tieto odporkyna v 2/ rade neodstranila ani po vyzve okresného sudu,
ktoru jej dorucil s pou€enim, ako ma odstranit' vady podaného odvolania a s pou¢enim, Ze pokial podanie
nebude opravené a doplnené, odvolaci sud ho musi odmietnut.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud bez preskimavania rozhodnutia sudu prvého
stupfia musel rozhodnut tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia odvolacieho sudu, teda
zastavil odvolacie konanie o odvolani odporcu v rade 1/, ktoré odvolanie odporca v rade 1/ vzal spat,
podla § 207 ods. 2 O.s.p. Zaroveri odvolaci sid musel odmietnut odvolanie odporkyne v 2/ rade a to z
dovodu, ze odvolanie nema nalezitosti podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. a tieto nedostatky podaného odvolania
odporkynia v rade 2/ neodstranila ani po vyzve prvostupfiového sudu, ktord ucinil uznesenim zo dna
10.4.2013. Odvolaci sud v tomto pripade musel odvolanie odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v spojitosti
sust. § 150 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



