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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. E.,
nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXXX/XX, C., V. D., v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky E.H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX.
H. XXXX/XX, C. a otca Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom 8.E. XXXX/XX, C., V. D., za U¢asti prastarého otca
Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom 8. XXXX/XX, C., V. D., v konani o navrhu matky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dnia 13. 12. 2013 sa matka maloletého domahala, aby sud zveril
maloletého spat’ do jej osobnej starostlivosti a zarover urcil vy8ku vyZivného na maloletého Z. zo strany
otca. V navrhu uviedla, Ze jej malolety syn Z. bol Okresnym sidom v Cadci zvereny do nahradnej
starostlivosti prastarého otca Z. E. po&nuc diiom 1. 8. 2013. V rozsudku okresného sudu su niektoré
Udaje nepravdivé o tom, Ze sa nestarala a zanedbavala svojho syna. VZzdy mal u nej to, ¢o potreboval,
¢o chcel. VZdy sa starala o svojho syna, nikdy mu ni¢ nechybalo. Tiez je klamstvo, Ze nedavala syna
otcovi. VZdy, ked zavolal prastary otec Z. alebo babka M., im ho doviedla, aj si ho vyzdvihla. Len jeho
otec Z. E. nemal o syna vdbec Ziadny zdujem, ani osobne, ani telefonicky v tom ¢ase, ked malolety byval
u nej neprejavoval absolutne Ziadny zaujem o syna. Vzdy ju kontaktovali iba prastary otec alebo jeho
babka M., ktora byva v tom istom vchode na 7. poschodi. Vzhfadom na to, Ze prastary otec ma vysoky
vek, nedokaze sa dlhodobo starat’ o jej syna. Ked je malolety niekedy cez vikend u nej, staZzoval sa jej,
Ze pradedo mu vykrikuje, Ze sa musi o neho starat, zakazuje mu chodit ku babke M., pretoZze on ho ma v
nahradnej starostlivosti. TaktieZ jej to povedala aj babka maloletého M., ked ich stretla na Mikulaa pred
kultirnym domom s maloletym. Povedala, Ze pradedo vykrikuje maloletému také veci, hlavne vtedy, ked
si vypije. Syn chce ist byvat spat k nej. Pyta sa jej: ,mama, kedy ma uz vezme$§ domov, nechcem byt
uz u pradeda, chcem ist domov, vefmi mi chybas®. Slubila synovi, Ze urobi vSetko preto, aby ho dostala
spat’ do svojej starostlivosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, prastarého otca, v nahradnej osobnej
starostlivosti ktorého je malolety, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise, preditanim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/40/2013,
4P/26/2013, 16P/51/2011, 5P/10/2014 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:



Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze ked malolety Z. k nej
chodi na vikend, hovori jej, Ze chce ist spat k nej domov. Od augusta 2013 chodi so svojim priatefom E.
A. na protialkoholické liecenie k Z.. O.. Odkedy nastupila na lie€enie, alkoholické napoje vébec nepoziva.
V spolo¢nej domacnosti byva s druhom a dvoma dcérami Z., ktora ma 5 rokov a S., ktora bude mat
v marci 1 rok. V minulosti dochadzalo medzi fiou a jej druhom ku konfliktom, €o sa v8ak uz skon€ilo,
naposledy u nich zasahoval policia v auguste 2013. Poprela, Ze by u nich odvtedy zasahovala policia.
TaktieZ poprela, Ze by ju malolety niekedy videl opitu, alebo Ze by niekedy videl, Ze jej cudzi muzi nasilu
nalievali alkoholické napoje. V su€asnosti je u nich doma v8etko v poriadku. Chodia k nim na kontrolu
aj zo socialky kazdé 2 mesiace. O deti sa riadne stara. V su€asnosti je na materskej dovolenke. Dcéra
Z. navstevuje matersku Skolu. So synom sa stretava na zaklade vzdjomnej dohody s prastarym otcom
vacsinou cez vikendy. Potvrdila, Ze prastary otec sa o syna stara vzorne.

Otec maloletého pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi z toho dévodu, Ze
si mysli, Ze na strane matky sa nezmenili pomery natolko, Ze by mohlo byt z jej strany o maloletého syna
dostatoCne postarané. Syn pred nim nikdy matku nespomenul, skér sa pyta, kedy pdjde byvat k nim,
pretoZze ma v plane ziadat, aby mu bol zvereny do osobnej starostlivosti, ked’ sa s rodinou prestahuju
do rodinného domu v K.. Chcu, aby ukongil $kolski dochadzku v Cadci a potom od prazdnin alebo
zaciatku nového Skolského roka by ho prehlasili na Zakladnu Skolu do K. a vtedy by za&al u nich byvat.
Prastary otec sa o Z. stara vzorne. Z. chodi &isty, upraveny, je zdravy. Syn sa mu na starého otca nikdy
nestazoval, akurat sa len spytal, kedy péjde byvat k nim. Matku vébec nespomina.

Prastary otec Z. E. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. S maloletym
maju vyborny vztah. Starostlivost’ o0 maloletého zvlada a chcel by, aby bol u neho do konca Skolského
roka, dokial si ho nezoberie otec. Malolety ma u nich kamaratov, s ktorymi sa hrava, na vysvedZeni
ma samé jednotky, u¢i sa dobre, do Skoly chodi rad. Posliucha ho na slovo, ked mu nie€o povie. Nema
vedomost’ o tom, i sa na strane matky zlepSili pomery, on sa o to nezaujima. Ked sa vnuk vrati od
matky, nepyta sa ho, ako tam bolo. Raz mu sam od seba povedal, Ze ked bol u matky, tato bola pod
vplyvom alkoholu, bolo to koncom septembra minulého roka. On zasadne alkoholické napoje nepoziva.
Nie je pravdou, o matka napisala v navrhu, Ze mal Z. nie€o vykrikat pod vplyvom alkoholu. Nikdy mu
nevykrikal, Ze sa musi o neho starat, alebo nie¢o podobné. Vzdy, ked matka zavolala, bez akychkolvek
problémov jej maloletého dal. Ked malolety pride od matky, pride taky, ako ho odovzda.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o preSetreni pomerov v rodine zo dia 12. 2. 2014
sud zistil, Ze malolety Z. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti prastarého otca Z.F. E. z dévodu,
Z7e matka a jej druh pozivali a nadalej poZivaju alkoholické napoje a ohrozovali a nadalej ohrozuju
mravnu vychovu mal. deti. Otec maloletého nemohol v tom Case zabezpecovat riadnu starostlivost o
syna z dévodu rieSenia si bytovej otazky. Prastary otec byva spolu s mal. Z. v dvojizbovom byte, ktory
je kompletne zariadeny vhodnym a ucelnym nabytkom. Mal. Z. ma vytvoreny svoj priestor na spanie a
uCenie sa. Prastary otec je na starobnom déchodku, je vdovec. Pri starostlivosti o pravnuka mu pomaha
nevesta, ktora byva v tom istom bytovom dome a vchode na 7. poschodi. Urad pri $etreniach v rodine
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. Z. zo strany prastarého otca. Mal. ma zabezpecené
vSetko, o potrebuje. Navstevuje 2. roénik ZS. Dosahuje dobre vyucovacie vysledky, na vysved&eni
mal samé jednotky. Stravuje sa v Skolskej jedalni a chodieva do druziny. Bola navstivena i triedna
ucitelka p. Q., ktora uviedla, Ze mal. Z. navstevuje vyu€ovanie pravidelne, nebyva €asto chory. Do
Skoly chodi vhodne a Cisto oble€eny a upraveny. VZdy ma desiatu a vSetky pomécky, ktoré su potrebné
na vyudovanie. Ulohy ma vzdy vypracované. Stravuje sa v $kolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub.
Prastary otec prejavuje o vnuka zaujem. Chodi na ZRPS. Nema Ziadne vyhrady vogi starostlivosti o mal.
Z. zo strany prastarého otca. Dalej uviedla, Ze ked treba niec¢o zaplatit, nie je Ziaden problém. Mal. Z.
ma vsetko v€as a riadne zaplatené. Prastary otec uviedol, Ze nevie, z akého dévodu matka mal. podala
tento navrh, nakolko mal. Z. navstevuje matku tak, ako ona zavola a pride si pre neho. On ho riadne
matke pripravi a odovzda. Raz priSiel pre maloletého druh matky, ktory bol pod vplyvom alkoholu, dieta
mu sice odovzdal, ale s obavami. Matke mal. povedal, ze viac dieta druhovi neda, ma si chodit pre
neho sama, to aj matka dodrZiava. Prastary otec uviedol, Ze nikdy nepovedal vnukovi, Ze sa nechce o
neho starat, Ze by mu nie€o vykrikoval, nie je to vobec pravda, je rad, ze ho ma, maju spolu nadviazany
velmi dobry vztah. TaktieZ nie je pravda, Ze by maloletého nechcel pustit k babke M.. Chodieva tam
pravidelne, ona mu pomaha s uéenim. Do bytu prisla aj nevesta p. Korbasa, stara matka mal. Michala M.
E., ktora uviedla, Ze nie je pravda, ¢o piSe matka maloletého v navrhu. Mal. Z. sa jej nikdy nestazoval na
prastarého otca. S vnukom udrziava pravidelny kontakt, svokrovi pomaha pri jeho starostlivosti. Pomaha



mu pri u€eni, operie mu, uvari a iné, o €o ju svokor poziada. Nikdy nepocula, Ze by svokor vykrikoval mal.
Z., Ze sa musi o neho starat. Naopak je rad, Ze je pri iom, ma ho velmi rad, nevie, pre€o matka napisala
tieto klamstva. V Ziadnom pripade nesuhlasi, aby jej bol malolety zvereny do starostlivosti. Bol vykonany
pohovor i s mal. Z. E. iba v pritomnosti pracovnicky mestského uradu p. L., ktory uviedol, Ze do Skoly
chodi rad, chodi do 2. ro¢nika. NajradSej ma matematiku, menej sa mu dari v slovenskom jazyku. Dedko
mu nachysta vzdy rafnajky, da mu desiatu. V Skole chodi na obedy, potom ide do druziny. K mame chodi
vtedy, ked mama zavola dedkovi, Ze pre neho pride. Nepaméta si presne, kedy bol pri mame naposledy.
Ked tam bol v sobotu, nevie ktoru, tak mama si vypila s nejakymi cudzimi chlapmi, ktori ju donutili pit
alkohol. To sa mu nepacilo, mama bola opita, preto by nechcel ist byvat' natrvalo k mame, vadilo by mu,
Ze pije. Stretavat sa s flou chce, ma ju rad. Ujo, s ktorym mama Zije, si tieZ vypije, videl ho, vtedy krici.
Teraz ho nebije, ale ked byval u mamy, tak ho zbil po zadku. Sestry, ktoré byvajua primame, ma rad. Mame
nikdy nehovoril, Ze by chcel ist byvat k nej a Ze sa dedko o neho nechce starat. U dedka sa ma dobre
a chce ostat' s dedkom i nadalej byvat. Dalej uviedol, Ze s otcom nie je &asto v kontakte, pretoze ,tata
robi a nema ¢as“. Otca ma rad, chcel by ist k nemu byvat, keby to bolo mozné, ale nie k mame. Mami
sa nikdy nepytal, kedy ho zoberie domov, pretoZe u dedka je spokojny. M4 tu aj kamaratov, s ktorymi
sa hra. K babke M. a k dedkovi Z. chodi rad pravidelne, su velmi dobri. Matka mal. Z. je slobodna, Zije
v spolo€nej domacnosti s druhom E. A.. Z tohto vztahu pochadzaju 2 mal. deti a to Z., nar. 12. 1. 2009
a S., nar. 15. 3. 2013. Rodina byva v 1-izbovom byte, ktorého nie su vlastnikmi. Ide o kuchyfiu spojenu
s obyvacou izbou a detska izba, kde spava mal. Z.. Miestnosti su zariadené potrebnym ndbytkom a
spotrebiémi. Poriadok a hygiena v doméacnosti je udrZiavana na slab3ej urovni. Citit' cigaretovy dym.
Matka maloletého je na materskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na 2 deti. Jej
druh pobera invalidny déchodok v sume 6.642,- K& plus 137,- €. Ob¢as brigddne pracuje. Prijem rodiny
je stabilny. Pri opakovanych Setreniach v rodine bola zasoba potravin dostadujuca, ale i napriek tomu
znadnu &ast finanénych prostriedkov pouZziju na nakup alkoholu. Urad navstevuje rodinu pravidelne z
doévodu anonymnych podani, staznost susedov, materskej Skoly, ktori upozorfiuju na zanedbavanie
starostlivosti 0 maloleté deti zo strany rodi€ov a nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. V rodine
su Casté zasahy policie, nakolko z bytu poéut’ hadky, bitky medzi partnermi, bdchanie dveri, nabytku,
vulgarizmy, krik a plag maloletych deti. V rodine sa opakovane a Casto zdrZiavaju osoby muzského
pohlavia, s ktorymi matka a jej druh pozivaju alkoholické napoje. Urad v rodine vykonava pravidelné
Setrenia, podava im poradenstvo, upozorfiuje rodiov na nasledky poZzivania alkoholickych napojov,
avSak bezvysledne. Z tohto dévodu urad podal navrh na vydania dohladu nad starostlivostou a vychovou
maloletych deti. Bolo vykonané Setrenie i s otcom maloletého, ktory byva v spolo&nej domacnosti s
manzelkou a dvoma mal. detmi. Toho €asu sa prestahovali do rodinného domu na K., ktory si postavili,
av8ak ho edte nemaju skolaudovany. Robi v8etko preto, aby si mohol syna vziat’ do svojej starostlivosti.
Chce, aby ukondil ro¢nik na Zakladnej 8kole Q. a od septembra 2014 uvazuje o tom, Ze by malolety
nastupil na Zakladnu skolu na K. E.. Jeho manzelka suhlasi, aby si syna zobral do svojej starostlivosti
a bude mu pri starostlivosti pomahat. S maloletym Z. m& otec a jeho rodina nadviazany dobry vztah.
Udrziava s nim pravidelny kontakt a berie si ho k sebe na K.. Otec uviedol, Ze nepocul od syna, Ze
by chcel ist’ byvat ku matke, Ze by mu prastary otec vykrikoval, Ze sa musi o neho starat. Prastary
otec je rad, Ze je malolety Z. pri iom a povedal mu, Ze sa mu o syna postara, pokial si of nevytvori
podmienky. V zavere uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim svojho syna do starostlivosti matky a syna si
bude Ziadat do starostlivosti on &o najskér. Nedopusti, aby syn vyrastal v nevhodnom prostredi. Urad na
z&klade Setrenia zistenych skuto&nosti doporugil sudu navrh matky v celom rozsahu zamietnut, nakolko
nie je v zaujme maloletého, aby bola nahradna osobna starostlivost zruSena a malolety bol zvereny do
starostlivosti matky. Matka spolu s druhom nezmenila svoje spravanie, nedokaze zabezpecit pre syna
vhodné vychovné prostredie, ba naopak v rodine nadalej pretrvavaju patologické javy, ktoré by vazne
ohrozili jeho celkovy zdravy vyvin.

Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 4P/26/2013-82 zo dfia 18. 7. 2013 sud schvalil rodiGovsku
dohodu a za suhlasu rodi¢ov a starého otca Z. E. zveril maloletého Z. E. do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca Z. E. po€nuc driom 1. 8. 2013, rodi€ov zaviazal platit vyZivné. Malolety Z.
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze v priestoroch, kde sa matka zdrzZiava,
sa nadmieru poZzivaju alkoholické napoje, dochadza k zasahom policie a to aj v neskorych no¢nych
hodinach. Je ruSeny nocny pokoj a v tychto priestoroch v pritomnosti deti dlho do noci sa zdrZiavaju aj
cudzie osoby a v tychto priestoroch sa v pritomnosti deti aj faj¢i. Ide o opakovany stav. U matky neboli
vytvorené podmienky na riadnu starostlivosti o maloletého Z..



Zo spravy Mesta Cadca zo dia 11. 2. 2014 sud zistil, Ze malolety Z. byva u prastarého otca Z. E. v
trojizbovom byte. Byt je priestranny, sineény a utulny. Malolety navstevuje 2. rocnik zakladnej Skoly,
po vyu€ovani chodi do Skolskej jedalne na obed, potom do druziny, v Skole dosahuje vyborné Studijné
vysledky, na polro€nom hodnoteni mal samé jednotky. Pri starostlivosti o maloletého i pri domacich
ulohdch mu pomdaha stard matka M. E.. Prastary otec oznamil, Ze Z. navstevuje svoju matku, k matke
chodi vzdy, ked mu zavola. Ma ju rad, chce chodit k mame, ale nechce tam byvat nastalo. Matke
pravnuka vzdy d4, ale jej druhovi p. A. nie a to z toho dévodu, Ze priSiel po Z. pod vplyvom alkoholu.
Prastary otec na podanie Ziadosti o zverenie maloletého Z. spat’ do starostlivosti a vychovy matky bol
prekvapeny. TaktieZz bol pobureny vyjadreniami a nepravdivymi informaciami zo strany matky, nie je
pravda, ¢o uviedla v Ziadosti matka, potvrdila to aj jeho nevesta M. E.. Pravnuka ma velmi rad, urobi
vSetko pre jeho dobro. Taktiez bol vykonany pohovor s maloletym Z., ktory povedal, Ze mamu ma rad,
chce sa s fiou stretavat, ale nechce ist byvat k nim nastalo, chce ju len navtevovat. So sestrami
maloletou Z. a S., ktoré su pri mame, vychadza dobre a ma ich rad. Mame sa nestazoval a nikdy
nepovedal, Ze chce ist k nej byvat, ani sa nestazoval, Ze sa dedko o neho nestara, alebo nechce starat.
Potvrdil, Ze sa ma u neho dobré. So svojim otcom nie je €asto v kontakte, pretoZe otec pracuje. Povedal,
Ze otca ma rad a ak by to bolo mozné neskoér, chcel by ist k nemu byvat, ale nie k mame, opakoval
to viackrat. Nikdy sa mami nepytal, kedy ho zoberie byvat k nej domov. V zavere uviedol, Ze babka
M. a aj dedko Z. su velmi dobri, chodi k nim pravidelne a rad, vSetci mu pomahaju. Dia 6. 2. 2014
vykonali aj Setrenie v domacnosti rodiny pani M., ktora poZiadala o zverenie maloletého Z. spat’ do jej
starostlivosti a vychovy. V Ease Setrenia matka bola doma s 10-mesacnej dcérou S., druh E. A. bol v obci
Q. u starej matky a starSia dcéra Z. v materskej Skole, ktoru navstevuje. Matka je na materskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok, druh E. A. je poberatefom invalidného déchodku. Mestskou policiou
Cadca im boli zaslané pisomné oznamenia, Ze pri pohostinstvach nasli s maloletymi detmi pod vplyvom
alkoholu matku maloletych deti pani M. a jej druha p. E. A.. Taktiez im bol telefonicky ozndmeny zasah
mestskej policie v rodine p. M., ktory bol vykonany dfia 28. 1. 2014 o 20.55 hod. na podnet susedov.
Susedia oznamili, Ze v byte maloletych deti sa ozyva pla€ a krik. Pri zdsahu sice matke nebola vykonana
dychova skuska, ale bola zjavne pod vplyvom alkoholu. Taktiez telefonicky im oznamila pani riaditelka
MS zanedbavanie starostlivosti o malolett Z., ktora navstevuje ich materskud $kolu. Kontrolou u malolete;
sa nasli v8i a otec maloletej priSiel po dieta pod vplyvom alkoholu, alebo poslal pre dcéru kamarata, s
ktorym maloletd Z. nechcela ist, plakala.

Zo zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dha 29. 11. 2013 sud zistil, Ze dia
29. 11. 2013 sa na urad dostavil pan, ktory chcel zostat v anonymite z dévodu oznamenia tyrania a
zanedbdvania starostlivosti vo&i maloletym detom rodi€ov E. M. a E. A.. V priebehu tyZdha sa z bytu
opakovane ozyval pla¢, krik maloletych deti ,mama nebi ma ..., mami, ¢o to robis$? ..., mami prestan, si
opita ...% rozbijanie nabytku z dévodu bitku medzi partnermi. Z bytu bolo po&ut vulgarizmy. Nemenovany
pan Siel za matkou p. M., ktora nebola doma. KedZe matka nebola doma, priSla sestra E. (nevlastna
sestra), ktorej tiez pani M. vulgarne nadavala a chcela ju fyzicky napadnut’. Z bytu sa Siri neustale zapach,
cigaretovy dym. Casto sa v byte zdrziava osoba muzského pohlavia, ktora v byte prespava, neméa tam,
¢o robit’.

Zo zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 24. 1. 2014 sud zistil, Ze diia 24. 1.
2014 sa na urad dostavila pani C.Q. B. z dévodu oznamenia ohrozovania mravnej vychovy maloletych
deti rodiCov E. M. a otca E. A.. Podla vyjadrenia pani C. dfia 21. 1. 2014 od 15.00 hod. do 20.00
hod. prebiehala hadka medzi partnermi M. a A.. Z bytu bolo pocut krik, plaé maloletych deti, buchanie
(lomoz) nabytku, dveri. ManZzel pani C. iSiel poprosit o0 pomoc matku pani E., &i by nemohla zasiahnut v
domacnosti pri hadke svojej dcéry M.. Matka odporucala volat mestsku policiu, nakolko ju dcéra do bytu
uz nevpusti a ani sa s fou nerozprava. Policajti sa dostavili, pani C. nevedela udat, ¢&i policiu do bytu
pustili, & nie. Po odchode mestskej policie zostalo v byte ticho. Opakovane sa v byte zdrziava osoba
muzského pohlavia.

Zo zaznamu Mestskej policie Mesta Cadca zo diia 28. 1. 2014 sud zistil, Ze dia 28. 1. 2014 boli vyslani
na preverenie oznamu obyvatelky bl. 2700 na ulici 17. novembra v Meste Cadca, ktora oznamila, Ze u
susedy M. kri€ia deti. Po prichode na miesto v byte deti neplakali, do bytu ich pustila E. M., ktora bola
zjavne pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze deti uz spia. V byte sa nachadzal jej druh E. A., ktory uZz takisto
spal. KedZe v byte bol klud, z bytu po vykonani zistenia totoZnosti odisli.



Zo Ziadosti Materskej $koly U. E. N. C. zo diia 30. 1. 2014 sud zistil, Ze dfia 22. 1. 2014 bol zo
zakonnym zastupcom maloletej Z. A. E. A. uskuto&neny pohovor, o ktorom bol spisany zaznam.
Pohovor bol na podnet uditeliek dietata, nakofko ucitelky spozorovali, Ze pan Jarnik prebera svoju
dcéru MiSku z materskej Skoly pod vplyvom alkoholickych napojov. Ak dieta vyberala ina osoba, hoci
bola splnomocnend, dieta bolo plac¢livé a odmietalo ist s poverenou osobou. Najva&sim negativom
je pozivanie alkoholu u otca a nasledné ohrozenie zdravia dietata cestou z MS domov. Pan A. bol
napomenuty, e dieta do MS privedie a vyzdvihne len zakonny zastupca - matka, otec. Po osobnom
pohovore uditelky pozoruju Ciasto€nu napravu zo strany zakonnych zastupcov dietata, napriek tomu
Ziadaju o dohlad nad touto rodinou, nakolko zo skusenosti vedia, Ze naprava nebyva dlhodoba.

Podla § 45 ods.1, 2, 7, 8 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(7) Vyzivovacia povinnost rodic¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla ods.1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods.1, pism. d) Zadkona o rodine nahradna osobnéa starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by doSlo k zaniku dévodu, pre ktory bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarého otca. Prave naopak z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze pomery na strane matky sa nezlepsili, matka maloletého spolu s druhom, s
ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti Karolom Jarnikom nadalej poziva alkoholické napoje, nadalej z
bytu matky po&ut hadky, bitky medzi partnermi, buchanie nabytku, vulgarizmy, krik a pla¢ maloletych
deti. V byte matky opakovane zasahuje hliadka Mestskej policie Mesta Cadca na podnet susedov. Na
Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca su opakovane podavané oznamenia ohladom ohrozovania
mravnej vychovy maloletych deti rodi¢mi E. M. a E. A.. U matky maloletého nadalej pretrvava nezdravé
a nevhodné vychovné prostredie, v dosledku &oho bol vo februari 2014 podany zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca navrh na uréenie dohladu nad vychovou a starostlivostou maloletych
deti Z. a S. A.. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/10/2014. Na druhej strane bolo
preukazané, Ze prastary otec maloletého Z. zabezpecuje starostlivost o maloletého riadne. Maju vyborny
vztah, malolety sa dobre uci, u prastarého otca ma zabezpecené vhodné vychovné prostredie a vietky
podmienky na riadny a zdravy vyvoj. Sam malolety uviedol, Ze by nechcel ist byvat k mame natrvalo,
vadilo by mu, Ze pije. Stretavat sa s fiou v3ak chce, pretoZe ju ma rad. Prastary otec sa chce nadalej
starat o maloletého, poprel, Ze by bol maloletému vycital, Ze sa musi o neho starat. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u matky nadalej nie su vytvorené vhodné podmienky
na zdravy a riadny vyvoj maloletého, dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti prastarého otca sa nezmenili, nadalej trvaju. Matka nedokaze zabezpedit' pre syna vhodné
vychovné prostredie a su€asna starostlivost’ prastarého otca o maloletého je dobra, preto sud navrh
matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez
navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



