Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9P/144/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6213208906

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2014:6213208906.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletd A. R. C., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Detskom domove Tornala, Mierova
&. 1, 982 01 Tornala, dieta rodi¢ov matky A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, Z. J., toho &asu
zdrziavajuca sa na adrese Z.G. XX, Z. C. u p. P. a otca Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, Z. C.,
za Ggasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, v konani o obmedzenie styku otca s dietatom zacatom ex offo, takto

rozhodol:

Sud nevzhliadol dbvody pre obmedzenie styku biologického otca Q. C.Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. X, Z. C. s maloletou A. R. C., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestnenou v Detskom domove
Tornala, Mierova €. 1, 982 01 Tornala.

odovodnenie:

Dria 10. 10. 2013 doru€il tunajSiemu sudu Detsky domov Tornala navrh na obmedzenie styku otca (Q.
C., nar. XX. XX. XXXX) s maloletou A. R. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora je toho ¢asu umiestnena v
ich ustavnom zariadeni. Maloleta je v tomto zariadeni umiestnena spolu s nevlastnymi surodencami a
to G. C., nar. XX. XX. XXXX, O. C., nar. XX. XX. XXXX a C. C., nar. XX. XX. XXXX. Q. C. spolu so
svojou druzkou A. E., matkou maloletych deti navstevuje maloleté deti v tomto zariadeni. Po¢as navstev
sa menovany sprava vulgarne, agresivne vocCi vychovavatelom, zamestnancom a riaditelke detského
domova. Svojim nevhodnym spravanim nabada deti k tomu, aby fyzicky ublizovali ostatnym detom
domova a vychovavatelom. PouZiva vulgarne slova, vyhraza sa a nadava na celé vedenie zariadenia.
Maloleté deti su v jeho pritomnosti vystradené, bojazlivé a pladlivé. Po jeho odchode je potrebné ich
dlhodobo upokojovat, nakolko su z jeho nevhodného spravania velmi rozruSené.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dnia 25. 10. 2013 €.k. 9P/144/2013-6 sud zacal konanie o
obmedzenie styku otca s dietatom ex offo. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 29. 11. 2013.

Na pojednavani diia 25. 02. 2014 zastupkyha Detského domova Tornala O.. P. S. v plnom rozsahu
potvrdila skutoénosti uvddzané v ich podnete na zaCatie konania o obmedzenie styku otca s maloletou
A. R. C.. Odvtedy ako su maloleté deti C. umiestnené v ich zariadeni boli biologicki rodicia ich navstivit
celkovo asi 4x. Pri navsteve biologického otca maloletej Q. C. dochadzalo k neprijemnym verbalnym
vystupom, kedZe tento na nich nadaval a deti viedol k tomu, aby zamestnancov zariadenia opluvali,
hadzali na nich kamene, pretoZe oni Ziju z dani, na ktoré on zaraba. Toto nepristojné spravanie otca
deti nastalo hlavne potom, ako sa dozvedel, Ze maloleta A. R. je umiestnena v profesionalnej rodine.
Takyto postup im uklada Usmernenie MPSVaR SR, ktoré v ramci institucionalizacie detskych domovov
vedie ustavné zariadenie, aby najneskor do 6 roku veku kazdého dietata sa snaZili dieta umiestnit do
profesionalnej rodiny. Takto postupovalo aj ich zariadenie vo vztahu k maloletej A. R. C.. Na biologického



otca maloletej ich ustavné zariadenie zatial nepodalo trestné ozndmenie. Jedinym rieSenim daného
stavu je obmedzit' styk otca s dietatom a to tak, Ze by mal uréeny rozsah styku v presne stanovenych
hodinach a dhoch.

Biologicka matka maloletého dietata na pojednavani diha 04. 02. 2014 uviedla, Ze je biologickou matkou
aj G. C.A., nar. XX. XX. XXXX, O. C., nar. XX. XX. XXXX a C. C., nar. 19. 06. 2008 a Q. Z., ktory ma 13
rokov, avSak presny datum jeho narodenia uviest nevie. Maloleté deti si umiestnené v Detskom domove
Tornala. S biologickym otcom maloletej A. R., Q. C. ziju vo vztahu ako druh a druzka asi od roku 2000.
Tento sa spraval aj k detom G., O. Q. C. ako ku svojim vlastnym, aj ked ich biologickym otcom je V. C..
Ona je vydata za M. E., avS8ak z manzelského vztahu deti nemali. Momentalne sa zdrziava na adrese
Z. XX Z.Z.C., kde byva v podnajme u p. P.. Je bezmajetna. Nema ziadny prijem, zvykne zit z toho, ¢o
najde, resp. z vytazku, aky ziska z predaja zeleza.

Biologicky otec maloletého dietata na pojednavani dha 04. 02. 2014 vypovedal, Ze s podnetom Detského
domova Tornala nesuhlasi. Vzniesol vyhrady vogi postupu zastupcu UPSVaR vo Velkom Krtii, najma
v Case, ked si zabezpeCoval podmienky byvania a davku v hmotnej nudzi, nakolko sa vratil z vykonu
trestu odniatia slobody v mesiaci maj 2013. Je bezmajetny a nema Ziadny prijem. Zije z toho o najde a z
vytaZzku, ktory ziska predajom Zeleza. Nepoprel, Ze doSlo medzi nim a zastupcami Detského domova v
Tornali k vyhrotenej situacii potom, ako sa dostavil s matkou dietata pozriet deti do ustavného zariadenia
v Tornali. V tom €ase sa v mieste zariadenia nenachadzali dcéra A. R. a maloleta C.. Pracovnickami
zariadenia im bolo povedané, Ze boli premiestnené do Diagnostického centra v Lu¢enci. Domahal sa
osobného stretnutia s detmi a kedZe takéto stretnutie im umoznené nebolo, dopustil sa verbalnych
utokov na zamestnancov tohto zariadenia. Mysli si, Ze postupoval voci nim korektne, pretoze pred nim
tajili miesto pobytu deti . Jeho stav je taky, Ze nevie Citat, ani pisat. Jeho Zivotny osud je taky, Ze nie
davno bol odstideny na maximalny trest odfiatia slobody na doZivotie. Trest zadal vykonavat v Ustave
pre vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov. Az pozdejsie Ustavny sud SR rozhodol v jeho prospech a
bol prepusteny na slobodu. Podpis na doru€enke (listovej zasielke) sudu ma nacvi¢eny. Svoj podpis po
nahliadnuti do doru€enky opoznal. Okrem vyzivovacej povinnosti na dcéru A. R. ma asi dalSich Sest,
sedem vyZivovacich povinnosti s inymi Zenami. VyZivnhym na deti neprispieva, pretoZze nema z ¢oho.
Podnet Detského domova Tornala povaZoval za nedévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom Ggastnikov konania a svedkyne O.. P. S., ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ z 31. 12.
2013, spravou Mesta Velky Krtis z 20. 01. 2014, spravou Obecného uradu Velké Zlievce z 20. 01. 2014
na biologicki matku dietata a pripojenym spisom tunajSieho sudu 9P 217/2012.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat konania vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to ustanovuje zakon.

O zacati konania bez navrhu vyda sud uznesenie, ktoré sud doruci ucastnikom do vlastnych ruk, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata sud rodiCom obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak: po a)
Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, po b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec alebo po c¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; v rozhodnuti
0 obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla ods. 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa
obmedzenie vztahuje.



Podla § 38 ods. 4 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ak rodi¢
zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti, najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého
dietata alebo inym, zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi
rodi¢a vykonu rodiCovskych prav.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Dané konanie zac¢alo ex offo na podnet Detského domova
Tornala, kde je toho €asu umiestnena maloleta A. R. C., nar. XX. XX. XXXX. Z podnetu detského
domova vyplyva ten zaver, zZe biologicky otec dietata sa pri navStevach v tomto zariadeni sprava
urazlivo voci zamestnancom tohto zariadenia. Okrem toho pouziva vulgarne slova a v jeho pritomnosti
su maloleté deti G. C., O. C., C. C. a A. R. C. vystraSené. Detsky domov Tornala v podnete na zacatie
konania zo dna 04. 10. 2013 nepripojil ziadne listinné dbkazy, ktorymi by preukazoval nepristojnost
a nevhodnost spravania sa otca voCi zamestnancom zariadenia a nevhodnost spravania sa vo i
maloletej A. R. C.. Z obsahu podnetu skér vyplyva, Zze nim Detsky domov Tornala poukazuje na hrubo
urazlivé spravanie biologického otca dietata k zamestnancom zariadenia. O takomto spravani, ktoré je
v podnete popisované, detsky domov ziadny listinny dékaz nepredlozil. Vypocduta zamestnankyna tohto
detského domova na pojednavani dfia 25. 02. 2014 O.. P.A. S. uviedla, Ze doposial na biologického
otca dietata trestné oznamenie nedali. Rovnako nevedia predlozit psychologické posudku, ktorymi by
sudu deklarovali zasad do psychiky maloletej A. R. C., v désledku tohto nepristojného spravania jej
otca. Zakonodarca ustanovenim § 38 Zakona o rodine konkretizoval dévody, kedy sud mdze obmedzit
vykon rodi€ovskych prav, avSak tieto na dany pripad, ked sa maloletd A. R. nachadza v Ustavnom
zariadeni nemozno aplikovat. Také doévody ako, Ze rodicia ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zzivota
a nezabezpecluju vychovu maloletého dietata by bolo mozné na pripad aplikovat’ vtedy, ked' by dieta
bolo v ich osobnej starostlivosti. Za daného stavu, ked je dieta v Ustavnom zariadeni, vedenie trvalo
neusporiadaného spdsobu Zzivota rodi€mi deti nie je samo o sebe postaCujucim dévodom pre to,
aby sud vykon rodi¢ovskych prav voci dietatu obmedzil. Je nespornym, Ze rodi¢ia musia v pripade
navstev dietata v Uustavnom zariadeni reSpektovat interné pravidla spravania sa v tomto zariadeni. V
pripade, Ze dojde k nereSpektovaniu tychto pravidiel a rodi¢ sa poCas navstevy sprava k zamestnancom
zariadenia nepristojnym, ba az vulgarnym spésobom, je na zvazeni zamestnancov zariadenia, Ci vec
budu signalizovat’ organu Cinnému v trestnom konani. Pozornosti sidu neuslo ani konstatovanie, ze
biologicki rodiCia dietata uz viackrat navstivili svoje deti v tomto zariadeni, ¢o pripustila vo svojej
vypovedi aj svedkynia O.. P. S.. Tato skuto&nost deklaruje urgity zaujem rodiov stykat sa s maloletymi
detmi. Kedze suc¢asné podmienky nevytvaraju povinnost rodi¢a zabezpeovat riadnu vychovu dietata,
ale tuto povinnost zabezpecuje samotné Ustavné zariadenie, nemozno na vec aplikovat ani ods. 2 pism.
c¢) ustanovenia § 38 Zakona o rodine. Kedze vykonanym dokazovanim neboli zistené také dévody, ze
by bolo nutné sudnym rozhodnutim obmedzit’ styk otca s maloletou A. R. C. a navrhované opatrenie zo
strany Detského domova Tornala, aby sa mohol stykat s dietatom v ur€éenom €ase a hodinach by sud
povazoval za opatrenie miniace sa ucinkom, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku, ked nevzhliadol dévody pre obmedzenie styku biologického otca Q. C., nar. XX. XX. XXXX
s maloletou A. R. C., nar. XX. XX. XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud



prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



