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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej J. M. nar. XX.XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, dietata rodigov J. M. nar. XX.XX. XXXX, bytom O.
XXX a Bc. C. M. nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. F. X, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Bernardom
Medarom, advokatom, Humenné Dubova 2054/4, na navrh otca, o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 13 01. 2014 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej na
navrh otca. Otec maloletej toho istého diia podal na tunajsi sud aj navrh na rozvod manzelstva s matkou
maloletej a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na ¢as po rozvode. V obidvoch veciach
Ziada, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti. Tunajsi sud v obidvoch veciach vykonal
dokazovanie vyziadanim pisomnych sprav a urcil termin pojednavania na 04.03. 2014.

Otec dna 17.02. 2014 vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov voCi maloletej podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim Ziada, aby sud zveril maloletu do jeho starostlivosti do
pravoplatného skon&enia veci 7P/19/2014 o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, alternativne aby sud zveril maloletd do striedavej starostlivosti rodi¢ov do pravoplatného
skon&enia uvedenej veci. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze jeho
manzelstvo s matkou maloletého dietata od zaciatku nebolo harmonické, dochadzalo medzi nimi aj k
fyzickému napadnutiu zo strany matky, ktora sa €asto dostavala do afektu z akejkolvek aj bezvyznamnej
priciny. Z tychto dévodov sa diia 05.01. 2014 odstahoval zo spolo€nej domacnosti a podal navrh na
rozvod ich manzelstva. Pracuje ako profesionalny vojak u VU 8024 - Raketometny oddiel, posadka
RoZhava a zaraba v Cistom 1.002,- Eur mesa¢ne. Matka maloletej je na materskej dovolenke a pobera
rodiovsky prispevok a pridavky na dieta. Preto Ziada maloletu do svojej starostlivosti, lebo matka
odmieta maloletd nechat’ s nim osamote. Matka ur€uje, kedy mdze svoju dcéru navstivit, ale iba v jej
pritomnosti a nie je tomu viac ako dvakrat v tyZdni. Obava sa o riadny , neruseny vyvoj svojej dcéry lebo
vie, Ze aj stara matka maloletej ma psychiatricki diagnézu. Ma inu predstavu o starostlivosti o dieta,
ktoré si vyZaduje viac pozornosti po emocionalnej stranke a je nevyhnutné davat jej podnety, ktoré by
prispievali k jej zdravému vyvinu a to pri hre a podobne. Dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodié¢mi,
teda aj otcom, priCom matka brani otcovi, aby sa s fiou stykal osamote. V pripade zverenia maloletej do
jeho starostlivosti, alternativne do striedavej starostlivosti rodi€ov vie zabezpe it vSetky podmienky tak,
aby sa mohol dietatu venovat. Bol by na rodiCovskej dovolenke do troch rokov veku dietata. Pracuje
u VU Roznava, ale ziada o preloZenie do Michaloviec, ktoré je blizko jeho trvalého bydliska. Zije v
rodinnom dome so svojimi rodi¢mi a slobodnym bratom. Dom je prizemny, trojizbovy a mé vyhradenu
svoju izbu. Ma v nej pripravené veci pre dcéru, postielku, hracky, obleCenie a hygienické potreby. V
buducnosti si vSak po ukonéeni v8etkych konani si chce zariadit’ vlastni doméacnost'.



Zo spravy od Obecného uradu Rudna sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej uzavreli manzelstvo 23.07.
2011 a XX.XX. XXXX sa im narodila dcéra J.. Od uzavretia manzelstva do konca roku 2013 Zzili v
spoloénej domacnosti na adrese O. XX. Priestory v rodinnom dome rekonstruovali spolo¢ne. V tomto
dome Zije aj stary otec maloletej, ktory vedie osobitni domacnost. Rodinny dom je vo vlastnictve
rodiCov matky. V tomto dome su zabezpeéené vhodné podmienky na byvanie. Matka je na materske;j
dovolenke s maloletou dcérou. Otec maloletej je zamestnany a od decembra 2012 do juna 2013 bol na
misii v Afganistane. Okrem uvedeného obdobia sa o maloletu dcéru starali obidvaja rodi€ia. Dieta mé&
zabezpec&ené podmienky pre psychicky a fyzicky vyvoj. Matka maloletej sa na verejnosti sprava slusne.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave sud zistil, Ze malolet4d pochadza z
manzelstva rodiCov. Matka maloletej uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolo&nej domacnosti v rodinnom
dome starych rodi¢ov, kde obyvali poschodie domu, kde mali vytvorené vlastné sukromie, byt s vlastnym
vchodom, pozostavajuci z troch izieb a kuchyne. Jej spoluzitie s otcom maloletej trvalo do 05.01.
2014, kedy pre otca dietata priSla jeho matka so zdmienkou, aby ho pozvala na trojkrafovu veceru
do Humenného. Otec dietata si zbalil niekolko veci a odiSiel s nimi. Sama pozvana nebola, ale ani
predtym nikdy nemala potrebu chodit na navstevu k rodi€¢om otca dietata. Od odchodu otca, otec sa s
rodinou nekontaktoval, bol jej doru€eny iba jeho navrh sidom. Nevie, kde sa otec maloletej zdrZiava.
Zamestnany je vo VU Roznava. Dalej uviedla, Ze ani ona ich manZelstvo nepovaZzovala za harmonické,
mali problémy v spoluziti. UZ aj po narodeni dcéry ju otec maloletej opustil, odiSiel ku svojim rodiCom.
Otec dietata 03.12. 2012 odiSiel na dobrovolny pobyt na misiu do Afganistanu, kde travil 6 mesiacov.
Mé vedomosti o tom, Ze tam nadviazal mimomanZzelsky vztah so svojou kolegyfiou a aj po navrate tento
vztah udrziaval a bol s priatelkou aj na lie€ebnom pobyte. V Case lie€enia neprisiel ani na narodeniny
dcéry, ani na jej meniny a jej sa pytal, Ze pre€o si aj ona nenajde niekoho. Nezhody medzi nimi vznikali aj
preto, Ze dietatu zakazoval rozpravat sa v madarskom jazyku. Trvala na tom, Ze sa o svoje dieta riadne
stara a je s nim na materskej dovolenke. Otec sa nepodielal na jej starostlivosti v rovnakej miere, nakolko
chodil do prace a bol aj na misijnom pobyte. S maloletou navstevuje pediatrickd ambulanciu MUDr.
Beshira a v minulosti navstevovali aj kardiologicki ambulanciu pre mensie zavady srdca u maloletej. Dia
18.02. 2014 bola vykonana navsteva rodiny a bolo zistené, Ze matka s dcérou sama obyva poschodie
rodinného domu a prizemie obyva stary otec matky. V dome prebehli rekonstrukéné prace. Dria 17.02.
2014 sa na urad dostavil otec maloletej ktory uviedol, Ze na svojom navrhu trva a od jeho odchodu zo
spoloénej domacnosti s maloletou bol v styku, prvykrat sa s dcérou stretol vo februari, mesiac po tom, ¢o
odiSiel. Uviedol, Ze s matkou maloletej si nerozumeju a s obnovenim spoluzitia nesuhlasi. Naposledy bol
s maloletou v kontakte v piatok 14.02.2014. Poukazal aj na to, Ze viackrat chcel zo spolo€nej doméacnosti
odist, ba dokonca nechcel ani svadbu, lebo nebol presved€eny o tom, Ze je to dobré, lebo uz aj vtedy
mali nezhody. Po mesiaci priSiel za dcérou prvykrat 06.02. 2014 lebo sa domnieval, Ze sa situacia uz
upokoijila. Matke maloletej oznamil, Ze chce prist 05.02. 2014, ale jej to nebolo vhodné. 06.02. 2014 bolo
stretnutie s maloletou od 16.00 hod. do 18.00 hod. Tieto stretnutia sa opakovali asi kazdy defi, on chcel
ist kazdy den, ale vzdy mali iny program. V stredu 12.02. 2014 bolo dal$ie stretnutie. V praci si poziadal
0 zmenu Utvaru, aby ho prevelili do Michaloviec. Toho &asu prespava na utvare, alebo u kolegov. K
zmene by malo déjst od 01.03. 2014, alebo od 01.04.2014.V pripade, Ze by sud zveril malolett do jeho
starostlivosti, matka by nemala byt zaviazand vyzivovacou povinnostou. Pred odchodom zo spolo¢nej
domacnosti vyplatu daval matke maloletého dietata. V mesiaci februar 2014 si z vyplaty nechal 350,-
Eur, ostatné poslal matke dietata. V pripade, Ze by sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky,
on nema voci tomu vyhrady, ale bude Ziadat odborné vySetrenie duSevného stavu matky. Matka dietata
je konfliktna, ma zachvaty zlosti. Po presetreni pomerov, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava
navrhuje zverit' maloleti na ¢as do rozvodu aj po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’
k vyZivovacej povinnosti voci malolete;.

Podla spravy od Mestského uradu Humenné, otec maloletej byva na uvedenej adrese v rodinnom dome.
Je Zenaty od roku 2011. Toho €asu byva v spolo&nej domacnosti s rodiémi a surodencom. Pracuje ako
profesionalny vojak so zarobkom asi 1.000,- Eur mesacne. Alkoholické napoje nepoziva, nesprava sa
agresivne vo vztahu k blizkym osobam, ako aj na verejnosti. Voc€i dietatu si pIni vyZivovaciu povinnost.

Zo spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné sud zistil, Ze otec maloletej ma trvaly
pobyt v Y. na uvedenej adrese. V Case socialneho Setrenia 27.01. 2014 nebol nikto doma. V schranke
bolo nechané predvolanie otca na urad. Otec sa dostavil a uviedol, Ze poZiadal zverenie dcéry do
svojej starostlivosti. Poukazal na to, ze s matkou maloletej mali problémy v spoluziti, je presved&eny o
tom, Ze matka dietata ma psychické problémy, ktoré by bolo potrebné odborne vySetrit. Ich spoluzitie



uz bolo neznesitelné a preto sa rozhodol opustit spoloéni domacnost. Od 05.01. 2014 neziju v
spolo&nej domacnosti. Ma obavy o maloletu, lebo vie o tom, Ze aj stara matka dietata ma psychiatricka
diagnézu a znepokojuje ho aj zdravotny stav matky. Matka je na materskej dovolenke, takze vacsiu
Cast starostlivosti o maloleti zabezpecluje ona, aj pokial ide o lekarske vySetrenia a podobne. V pripade
zverenia maloletej do jeho starostlivosti vie zabezpe it podmienky tak, aby sa mohol dietatu venovat.
Pracuje ako profesionalny vojak u VU Rozfava, ale Ziada o pracovné preloZenie do Michaloviec. Zije v
rodinnom dome so svojimi rodi€mi a slobodnym bratom. V dome ma k dispozicii vlastnu izbu, v ktorej su
pripravené veci pre dcéru. Otec dalej uviedol, Ze od svojho odchodu nevidel dcéru, ktoru vSak chce vidiet
¢o v najkratSom €ase. Trva na znaleckom dokazovani, pripadne psychologickom vySetreni, ktorému sa
ani sam nebrani. Chce mat istotu, Ze vSetko je v poriadku a Ze matka dietata je uplne zdrava a schopna
zabezpeclovat potreby dietata tak, aby nemal vyhrady voci jej starostlivosti o dieta.

Zo spravy od zamestnavatela otca Raketometného oddielu PS RozZhava sud zistil, Ze otec maloletej
pracuje vo funkcii zastupca velitela batérie podpory velenia od 01.09. 2012 a jeho pracovna moralka je
na vynikajucej urovni. Zaraba v priemere 971,396 Eur Cistého mesacného zarobku.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma:

- sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
- zastupovanie maloletého dietata,
- sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni

chranit’ zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

Vychova, ako jedna zo zloziek rodi¢ovskych prav a povinnosti patri zasadne obom rodi¢om, pri¢om
sa predpoklada, Ze ju budu vykonavat spolo¢ne v zaujme svojho dietata. Matka a otec su pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Pri rozhodovani o vychove dietata rodi¢ov, ktori
spolu neziju, sudy sa musia riadit vzdy zaujmom dietata. Je potrebné, aby pritom hodnotili osobné a
povahové vlastnosti rodiCov a prostredie, v ktorom rodi€ia Ziju. Musia zistit, aky maju rodi€ia vztah k
detom a ako sa o ne doteraz starali. Zistuju aj to, ako rodiCia Ziju, aké mali a maju zamestnanie, z
akého prostredia pochadzaju a aky maju vztah k rodine. Schopnost rodi€ov vychovavat’ deti nemozno
posudzovat len so zretefom k tomu, ze kto spdsobil ich rozchod, ale treba starostlivo uvazit, ako sa v
dbvodoch rozchodu rodi€ov prejavuje ich postoj k rodine a k detom.

V danom pripade dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov. Rodi¢ia maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti
az do 05.01. 2014 a spolo¢ne zabezpecovali starostlivost o maloleti. Tuto starostlivost o dieta vSak
prevaznej miere aj v ¢ase spoluZitia zabezpefovala matka, ktora je s nim na materskej dovolenke. Otec
dietata pracuje ako profesionalny vojak a v ¢ase od 03.12. 2012 v trvani 6 mesiacov sa nezdrziaval v
mieste svojho pobytu, lebo bol na misii v Afganistane. V tom &ase starostlivost o dieta zabezpe&ovala
iba matka. Z doteraz prevedeného dokazovania vyplyva, Ze matka starostlivost o dieta zabezpecuje na
dobrej urovni a pre tuto starostlivost ma vytvorené vsetky podmienky a predpoklady. Dieta je v utlom
veku a vyZaduje si eSte sustavnu a celodennu starostlivost. Matka aj v buducnosti tato starostlivost



mdbze zabezpelovat, lebo je s dietatom na materskej dovolenke. Na rozdiel od matky, otec dietata ako
profesionalny vojak pracu vykonava u Vojenského utvaru v Rozhave a trvaly pobyt ma v Humennom.
Je preukazané, Ze otec maloletej v su€asnej dobe v €ase vykonu prace prespava na vojenskom utvare,
alebo u svojich kolegov. V buducnosti by vojensku sluzbu chcel vykonavat u Vojenského atvaru v
Michalovciach a ako sam uviedol, poziadal o zmenu Utvaru, ale k tejto zmene déjde iba v buduicnosti od
01.03. 2014 resp. od 01.04.2014. AZ po preveleni k tomuto Vojenskému utvaru v Michalovciach sa otec
chce trvalo usadit’ v mieste svojho trvalého bydliska v Humennom, kde ma trvaly pobyt v rodinnom dome
svojich rodiCov, kde disponuje so svojou izbou. V danom pripade, teda otec v su¢asnej dobe eSte nema
vytvorené podmienky a predpoklady k tomu, aby sa ujal starostlivosti o dieta. Je pritom preukdzané aj
to, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej, ako aj vo veci rozvodu ich manzelstva
sud uz vytyCil termin pojednavania na 04.03. 2014, na ktorom po vykonanom dokazovani o zvereni
maloletej do starostlivosti rodiov na ¢as do rozvodu, resp. aj na ¢as po rozvode rozhodne.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia podla
navrhu otca o doCasné zverenie dietata do jeho starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode ich manzelstva nepovazoval za dévodny lebo je
preukazané, Ze starostlivost o dieta zo strany matky je zabezpe€ena na dobrej Urovni, matka nebrani
otcovi v stykoch s dietatom a otec pritom v su€asnej dobe eSte nema vytvorené ani podmienky a
predpoklady k tomu, aby sa ujal starostlivosti o dieta. Z tychto dévodov sud jeho navrh na vydanie
predbezného opatrenia v celom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



