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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym T. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Plchov, dieta matky Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W. XXX, C. G., zasttpene;
JUDr. Martinou Ko¢ikovou, advokatkou so sidlom Kapitulska 26, Trnava a otca Y. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. V. XX/XX, |. G., zastipeného JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica o navrhu matky na vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Trencine
zo dna 28.04.2022, ¢. k. 17CoPno/1/2022 - 305 takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v
Trencine zo dna 28.04.2022, €. k. 17CoPno/1/2022 - 305, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
v zmysle ktorého ,, do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po
rozvode k maloletym detom R. - T. H. Q., vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn.
4P/20/2020 a na Krajskom sude Trencin pod sp. zn. 17CoP/20/2022, je matka maloletych deti opravnena
stretavat sa s maloletym T., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q., nar. XX XX.XXXX kazdy druhy, treti a Stvrty
vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.
Matka si prevezme maloleté deti pred bydliskom otca a po skon&eni styku deti otcovi na tomto mieste
odovzda“. Uviedla, Ze mal. T. je otcom podnecovany k tomu, aby sa s matkou nestretol. Manipuluje nim.
Otec jej neumoziuje kontakt so synom. Otec, pri odovzdavani dietata, ak je pritomny svedok (napr.
kolizny opatrovnik alebo psycholdg pan J.), len povie T. ,Ze ak nechce ist’ s matkou, tak nemusi“ a hned
v tom momente zane matke rozpravat, Ze pre€o syna nuti, €o je to za matku, Ze nekona v zaujme deti,
Ze deti uz pri nej dost trpeli a pod. a pri tomto v8etkom drzi T. za ruku a ten sa pozera len na neho.
Ak sa matka snazi komunikovat' s T. a napriklad sa ho snazi nejako zaujat, tak sa T. najskér pozrie
na otca a az potom ked mu otec prikyvne alebo nieco povie, tak odpovie. Casto sa stava, Ze ak pride
matka v stanovenych €asoch sama, otec T. ani neprivedie a povie jej, Ze T. nechce ist' s fiou. Zo strany
otca ide o vedomu a ucelovi manipulaciu s detmi, ktora spociva v tom, Ze sice detom nepovie, aby
s fiou nechceli byt, ale postupne im vysvetluje, ako ich ona chce uniest, aka je zla, Ze to, Zze zvysila
hlas ak neposluchali, Ze je to tyranie, Ze nemusia s fiou chodit ak nechcu, Ze on bude robit' len veci,
ktoré oni chcu, kupuje im veci, ktoré deti vZdy chceli, pred nimi rozprava o nej ako o tej, ktora detom len
ublizovala. Matka sa ohradila voéi tvrdeniam otca, Ze syna niekedy bila alebo Ze by ho bili jej rodiia.
Uviedla, Ze otec nenavstivil psycholdga s cielom ako syna motivovat k tomu, aby sa prestal, aj ked
nedévodne obavat travit €as s fiou, ako postupovat v pripade ked pride pre T., €o robit ak T. prejavuje
strach a nezaujimal sa o to, ¢o by T. pomohlo.



2. Otec poprel, Ze by syna manipuloval. Uviedol, Ze reSpektuje volu mal. T. a nenuti ho ist do prostredia,
kde mu bolo ublizované. V zaujme maloletého nie je toho €asu styk realizovat’ aj vzhfadom na odborné
vyjadrenie psycholéga. Navrh povazoval za nedévodny a nevidi ziaden dévod, aby mal byt pokutovany,
pripadne, aby boli deti odiaté z jeho starostlivosti. Matka podla otca svoje zaujmy povySuje nad
zaujmy deti. Psycholdg J. uz zorganizoval dve stretnutia, maloleti matka ani na jedno z tychto stretnuti
nedoviedla. Otec T. doviedol. Po stretnutiach nastali u neho psychické problémy, sam tento pracovnik
sa presvedcil, Ze malolety pred matkou utekd, schovava sa, nechce sa s fou stretnat z dévodu, ako sa
k nemu a k jeho sestre spravala pocas pobytu v CR. T. ma podla otca panicky strach z matky.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze medzi rodi€mi vznika trvalo napétie vo veci starostlivosti o vychovu o
deti. Rodi¢ia sami nedokazu vyriesit situaciu v prospech maloletych deti. Dalej uviedol, Ze bola zahajena
poradensko - psychologicka pomoc prostrednictvom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, ktora mala byt zamerana na utvaranie a
upeviovanie vztahov medzi rodiémi, usmernenie ohfadom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a
vyvin maloletych deti, odstrafiovanie vSetkych negativnych vplyvov medzi rodi€émi a rieSenie situacie
v prospech maloletych deti. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec odmietol spolupracu z dévodu
nedévery vodi Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Povazska Bystrica. Na zaklade nepriaznivej situdcie bola rodina dia 26.05.2022 zaradena do realizacie
programu prostrednictvom akreditovaného subjektu. Psychologickd pomoc mala trvat do novembra
2022.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma €estného vyhlasenia zo dfa 20.5. 2022,
spravy T.. S., klinickej psychologi¢ky zo dita 21.6.2022 a zo dila 03.01.2023, Spravy zo diia 19.05.2022
z poradensko - psychologického procesu, sprav zo dfia 21.06.2022, pisomnych dohéd medzi rodi¢mi zo
dna 25.12.2021, 07.01.2022, 14.01.2022, 21.01.2022, 28.01.2022, 11.02.2022, 18.02.2022, 25.02.2022,
04.03.2022, 18.03.2022, 25.03.2022, 07.04.2022, 15.04.2022, 29.04.2022, oznameni policajného zoru
CRa SR zodna 17.08.2021,01.09.2021, 06.04.2022, 10.04.2022, 28.12.2021, 05.03.2022, 20.04.2022,
12.06.2022, 11.04.2022, 14.02.2022, oznamenia Materskej Skoly I. G. zo dna 31.08.2022, prepisu SMS
sprav medzi rodi¢mi, priebeznej spravy Familiam, 0.z. zo diha 12.08.2022, spravy Familiam, 0.z. zo dfia
10.10.2022 najomnej zmluvy zo diia 19.06.2022, odpovede L.. T. V. zo dfia 17.10.2022, pripojeného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/28/2020- najma uznesenia Krajského sudu v
Trencine &. k. 17CoPno/1/2022 - 305 zo dfia 28.04.2022, rozsudku Krajského sudu v TrenCine &.
k. 17CoP/20/2022 - 594 zo dha 16.3.2023,zapisnice z pojednavania zo dha 20.12.2021, znaleckého
posudku L.. T. V., L.. & 34/2020 a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

5. Okresny sud Povazska Bystrica zo dfa 20.12.2021, &. k. 4P/28/2020 - 251, manzelstvo Y. R.H. H.
Y. R. rozviedol, maloleté deti T., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu opravneni
obaja rodi€ia. Matke ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. T. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu
mal. Q. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych, od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh sud upravil styk matky s maloletymi detmi, a to kazdy druhy, treti
a Stvrty tyzden v mesiaci od Stvrtku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze matka si obe deti vo
Stvrtok o 17.00 hod. prevezme pred bydliskom otca a v nedelfu o 17.00 hod. obe deti pred bydliskom
otcovi odovzda s tym, Ze v €ase Upravy styku s maloletymi detmi je matka povinna zabezpedit ucast
mal. T. na 8kolskej dochadzke a mal. Q. na predSkolskej dochadzke. Zarover sud v ods. V., VI., VIl. a
VIII. upravil styk matky s maloletymi detmi vo viano€nom obdobi, novoroénom obdobi a po&as letnych
prazdnin. Sud taktieZ ulozil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v rozsahu 120 hodin v intervaloch, terminoch a na
mieste podla uréenia daného subjektu za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikédcie medzi rodiémi, s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vo i citovanému rozsudku bolo podané odvolanie.

6. Uznesenim zo diia 28.04.2022, €. k. 17CoPno/1/2022 - 305 Krajsky sud v Trencine, nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom R. - T. H. Q., vedenom na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 4P/20/2020 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 17CoP/20/2022,
je matka maloletych deti opravnena stretavat sa s maloletym T. a maloletou Q. kazdy druhy, treti a Stvrty
vikend v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.



Matka si prevezme maloleté deti pred bydliskom otca a po skon&eni styku deti otcovi na tomto mieste
odovzda a otec je povinny deti na styk pripravit a maloleté deti matke pred za€atim styku odovzdat.

7. Rozsudkom €. k. 17CoP/20/2022 - 594 zo dfia 16.03.2023 Krajsky sud v Trenline, citovany rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. az VIII. o Uprave prav a povinnosti rodiCov na &as
po rozvode k maloletym detom zmenil tak, Ze zveril maloletého T., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca a maloletd Q., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodiCia. Matke uloZil povinnost’ platit' na
vyzivu maloletého T., nar. XX. XX.XXXX sumu 120,- eur mesacne a otcovi uloZil povinnost platit' na vyzivu
maloletej Q., nar. XX XX.XXXX sumu 100,- eur mesaéne. Dalej krajsky sud upravil styk otca s maloletou
Q. a styk matky s maloletym T.. Konkrétne upravil styk matky s maloletym T. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym T. do konca mesiaca maj 2023, v sobotu v neparnom tyzdni od 09.00 hod. do
18.00 hod. a po&nuc mesiacom jun 2023, s vynimkou letnych prazdnin a viano&ného a novoro&ného
obdobia, kazdy neparny tyzder od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., kedy v sobotu v neparnom
tyZdni do konca mesiaca maj 2023 o 09.00 hod. a dalej od mesiaca jun 2023 v piatok o 18.00 hod. otec
maloletého matke odovzda pred jej bydliskom a po skonéeni styku, v obdobi do konca mesiaca m3j
2023 v sobotu 0 18.00 hod. a dalej od mesiaca jun 2023 v nedelu o 18.00 hod., matka maloletého otcovi
odovzda pred jeho bydliskom. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym T. kazdy rok poc¢as letnych
prazdnin vzdy od 16.07 od 18.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 16.08. od 18.00 hod. do 31.08.
do 18.00 hod., kedy otec vzdy v prvy defi styku v tychto mesiacoch o 18.00 hod. maloletého odovzda
matke pred jej bydliskom a po skon&eni styku v tychto mesiacoch (01.08. 0 09.00 hod. a 31.08. 0 18.00
hod.) matka maloletého odovzda otcovi pred jeho bydliskom, s vynimkou, ak 31.08. v roku pripadne
na piatok v neparnom tyzdni, kedy dalej pokraCuje styk matky s maloletym ako poas bezného roka.
Matka je opravnena stretavat sa s maloletym T. kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod., v parnom roku od 31.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kedy
otec maloletého odovzda matke pred jej bydliskom, vzdy o 09.00 hod. v prvy den styku a po skoncéeni
styku vzdy o 18.00 hod. matka maloletého odovzda otcovi pred jeho bydliskom. Obom rodi¢om uloZil
povinnost’ deti na styk s druhym rodi€om riadne pripravit a styk dietata s druhym rodi¢om umoznit.

8. Zo spravy zo dna 19.05.2022 z poradensko - psychologického procesu vyplyva, Zze vztah medzi
rodi¢mi je aktudlne zahlteny nedorieSenymi a pretrvavajucimi konfliktami, ktorych najhlavnejsim centrom
su maloleté deti. Rodi¢om bola ponuknuta mozZnost spisania dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, ktord v tomto smere mohla byt ndpomocné v zmysle Upravy styku
podla pozadovanej dohody oboch rodi€ov, €o mohlo viest do nasledného zlepSenia vztahov medzi
rodiémi. Pani R. bola tejto dohode naklonend, aviak pan R. tuto dohodu zamietol a bol za doterajsi
sudom nariadeny &as styku. Po&as realizacie vychovného opatrenia p. R. odmietol spolupracu z dévodu
nedévery vodi referatu poradensko - psychologickych sluzieb, ktora je podla jeho slov na strane matky.
Na zaklade tejto skuto€nosti ukondili spolupracu a realizaciu vychovného opatrenia. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze z dévodu vyhrotenej konfliktnej situdcie mozno predpokladat, Ze u dietata z dlhodobejSieho
hladiska m6Ze nastat riziko odmietavého postoja k obom rodi¢om, z dévodu dihodobej a stupfiujice;j
konfrontacie s vnutornym zméatkom a vonkaj$imi tlakmi. Maloleté deti by tak mohli byt postavené
do pozicie protichodnych informacii a emdcii, s nepriamo vyslovenymi poZiadavkami k lojalite (vyber
jedného rodi¢a). Prostrednictvom spravania a konania zo strany rodiov mozno predpokladat, Ze
maloleté deti, predovSetkym mal. T., by sa tak mohol pokusat’ vymanit z tohto konfliktu, €o by bolo pre
neho jednoduchS$ie drzat s jednym rodiCom a tym mat tak jeho prijatie. Malolety by sa tak nemusel
neustale vystavovat konfliktu, v ktorom by bol tlateny do pozicie zodpovedného za to, ako bude rodina
fungovat’ (€i chce/nechce byt s tatom alebo s mamou). Maloleté deti tak podfla referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny potrebuji psychologickt odborni pomoc
poskytnutu pre deti a samotnych rodiCov, v zaujme zlepSenia kvality Zivota, podpory vztahov a vazieb
nevyhnutnych pre zdravé fungovanie rodiny.

9. Z sprav vypracovanych T.. L. J. z Familiam, o0.z. vyplyva, Ze rodina R. bola zapojena do programu s
cielom zabezpecit prostrednictvom vyuzitia odbornych metéd prispdsobenie sa novovzniknutej situacii,
resp. zabezpedit adekvatnu pomoc rodine/dietatu/ v ohrozeni. T.. J. uvadza, ze matka sa na stretnutia
dostavi, no mal. T. omieta vyjst z domu a stretnut sa s fou. T.. J. uviedol, Ze vzhfadom na vyvinové
potreby deti je v zaujme ich zdravého psychosocialneho vyvinu, aby bol ich kontakt s rodi€émi obnoveny,
bol pravidelny a CastejSi. Zaroven ale uviedol, Ze vykon rozhodnutia m& na psychiku deti vzdy
negativny a traumatizujuci vplyv. Dalej uviedol, Ze je potrebna edukécia rodi¢ov o vhodnej komunikacii



a vychovnom pésobeni vo vztahu k obom detom. Je déleZité, aby odkomunikovali detom, Ze navstevou
druhého rodi€a nijako neubliZia ich vztahu. Obaja rodi¢ia by mali vyzdvihnat dobré vlastnosti toho
druhého, pretoZe na tom zavisi identita deti a ich nasledny vyvoj a psychicky rast. V snahe eliminovat
konflikt by mali rodi¢ia vyhladat’ odbornika - psychol6ga &i parového terapeuta.

XX. T.. T. S., klinicka psychologi¢ka v sprave zo diia 3.1.2023 uviedla, Ze vo februari 2022 Ziadal o
psychologicku starostlivost mal. T. jeho otec pre odmietavy postoj k matke a vyjadrenia, Ze by rad3e;j
zomrel. Prvé stretnutie sa konalo 28.04.2022 a dia 30.05.2022. Realizovala psychologické vySetrenie
mal. T. zamerané na prezivanie porozvodovej starostlivosti, pritomnost’ stresorov, ich vplyvu na dieta
a odolnost dietata vo i stresujucim faktorom. Na zaklade néalezov bolo dieta prevzaté do starostlivosti
psychologickej ambulancie, nakofko psychologickym vySetrenim bolo zistené, ze v ramci porozvodove;j
starostlivosti maloleté dieta nema dostato€ne saturovanu potrebu bezpecia a istoty a neciti sa byt
primerane reSpektované. V Case realizacie vySetrenia malo vyhybavy postoj k stretnutiam s mamou
a u dietata boli pritomné vyrazné stresové reakcie v suvislosti so stresormi a zdrojmi zneistenia v
anamnéze (rozchod rodi¢ov, odstahovanie sa matky aj s detmi na Moravu, prerudenie kontaktu s
otcom, prevzatie deti od matky za asistencie policie a vyjadrenia dietata o diskomforte v prostredi
matky). Po prevzati si spravy z vySetrenia sa otec na dohodnuté stretnutia s dietatom nedostavil.
Dra 05.10.2022 otec opatovne kontaktoval psychologicki ambulanciu so ziadostou o psychologicku
pomoc pre T.A., pricom uviedol, Ze po&as leta sa mu podarilo syna zastabilizovat. T. bol istej$i, ale od
obdobia, kedy mal. Q. zostala v starostlivosti matky, sa u T. zaCala opatovne prejavovat neistota, zostal
vylakany a taz8ie zaspava, v noci sa budieva zo sna, mava zlé sny, obsahom ktorych je strach, Ze
ho matka zoberie od otca. Matka s poskytovanim psychologickej starostlivosti pre mal. T. nesuhlasila.
Poskytovanie psychologickej starostlivosti bolo preto ukon&ené. Podia vyjadrenia T.. S. je potrebné
pracovat s oboma rodiémi na ich rodiCovskom vztahu ohfadom starostlivosti o deti tak, aby boli schopné
pre svoje dieta, napriek rozvodu, svojou komunikaciou a spravanim vytvarat bezpecné a reSpektujuce
prostredie, pretoZe inak sa T. nebude méct zbavit svojho strachu a méze vzniknat riziko emoéného
zneuzivania dietata v boji rodi¢ov o dieta, o uz sa aj pravdepodobne deje. Zaroveri o do nuteného
styku maloletého s matkou uviedla, Ze pokial sa nezohfadnia vy3Sie uvedené skuto&nosti a rodicia
nebudu spolo€ne pracovat’ na odstraneni stresovych faktorov, tak nadalej budu pretrvavat tazkosti na
strane dietata, ktoré mézu mat negativny vplyv na jeho dal$i vyvoj a vztahy.

11. Zo znaleckého posudku €. 34/2020 vypracovaného L.. T. V., L.., znalkyfiou z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinickd psycholdgia deti, Klinickda psycholégia dospelych, Poradenska psycholégia
vypracovaného v rdmci konania sp. zn. 4P/28/2020 vyplyva, Ze deformacie vo vztahoch medzi rodi¢mi
vyznamne vyplyvaju na vyvin hlavne u mal. T. a odraZaju sa negativne na jeho psychickom vyvine.
Rodinny koncept T. je nestabilny. Za rodinu podvedome povaZuje otca, kde je otec najdblezitejSou
a najkompetentnejSou (sila, moc) postavou. Pretrvava u neho aj koncept kompletnej pévodnej rodiny
(obaja rodic¢ia a obidve deti), kde je on v blizSom vztahu k otcovi a sestre. Preferuje svojho otca,
praje si jeho blizkost, naklonnost, obdarovavanie. Mal. T. na rozdiel od svojho vyjadrenia pri vypovedi
na sude dna 02.02.2021 (v tom Case boli obidve mal. deti u otca), bol pri prichode aj pri odchode
v &ase psychologického vySetrenia (priSiel s matkou a starymi rodiémi z je strany z CR a s nimi
tam aj odchadzal) evidentne v destabilizovanom stave (nepokojny, plaélivy, negativisticky, odmietal
ist s matkou a starymi rodiémi zo strany matky, utiekal sa k otcovi, nechcel od neho odist). Deti
maju k matke pozitivny vztah, aj ked u mal. T. s istymi ambivalenciami a preferenciou otca. Obidve
deti preferovali blizkost' otca, hlavne mal. T.. Otec je pre neho prirodzeny muzZsky identifikaény vzor
pre jeho zdravu chlap&enskiu/muzsku identitu, preto je intenzivny pravidelny kontakt mal. s otcom
pre spravny vyvin maloletého potrebny. Zistené vztahové disharménie medzi rodicmi maloletych su
prejavom ich rodiovskej nezrelosti a aktualnej destabilizacie ich psychiky. Uvedené je prekazkou
konstruktivneho fungovania akejkolvek Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom po rozchode
rodiCov. Ich vzdjomné antagonistické nastavenie a vzdjomne kriticky postoj so spochybfiovanim ich
charakteru a vychovného prostredia ohrozuje zdravy osobnostny vyvin maloletych a komplikuje/ stazuje
obidvom rodi¢om vychovu a starostlivost o spolo€né maloleté deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené
vysledky vySetrenia u obidvoch rodi€ov a obidvoch maloletych deti, hlavne maloletého T., psychicky
stav maloletej Q. je tohto €asu stabilizovany, by obidvaja rodi¢ia mali urychlene, dobrovolne alebo na
zaklade vychovného opatrenia absolvovat minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie
a poradenstva so silnou individualnou zloZkou (kurz zodpovedného rodi€ovstva).



12. Podla § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako CMP),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

14. Podla § 3 ods. 1 az 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.
z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého (dalej len vyhladky MS
SR ¢&. 207/2016 Z. z.), (1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
z&kona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. (2) Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj
spravanie sa a nazor maloletého. (3) Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat'. (4) Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisluSny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu, ktora ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhladky. Ak bola ako sucast’ vykonavanych
opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine, sprava podfa prvej vety obsahuje aj informéaciu o mediécii. (5) Ak sud zisti
az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla
odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

15. Vychadzajuc z obsahu spisu, konanie o vykon rozhodnutia bolo iniciované zo strany matky, ktora sa
domahala nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dia 28.04.2022,
€. k. 17CoPno/1/2022 - 305, v Casti upravy jej styku s maloletym T.. Citované rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost driia 11.05.2022.

16. Vykonatelnost' predmetného rozhodnutia je vlastnostou, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 8
Dohovoru o pravach dietata, z ktorého pre vnutrostatne organy jednoznacne plynie pozitivny zavazok
konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho, ktorého pripadu rozumne oc€akavat' za
u€elom umoznenia styku rodi€a s dietatom (vid rozsudok Nutinen c/a Finsko z 27. juna 2000, ods. 128).

17. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s
vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z. z. precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazfiuje
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut nitenym vykonom rozhodnutia, uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
Vykonavacie konanie prebieha v jednotlivych fazach, ktoré na seba nadvazuju. Prvou fazou je zacatie
vykondavacieho konania (§ 376 CMP), a to bud na navrh alebo vydanim uznesenia o za€ati konania (ex
offo). Druha faza, tzv. zistovacia, spo€iva v tom, Ze sud zistuje skuto€nosti, i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu
(§ 3 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z. z.). Tretou fazou je vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377 CMP). Ak sud nariadil
vykon rozhodnutia, konanie prechadza do preventivnej fazy - jedna sa o fakultativhu fazu, ktorej
realizacia zavisi od Uvahy sudu, okrem vyzvy na plnenie, ktord sud musi vydat. V ramci preventivnej fazy,
ktora predchadza odnatiu, ma sud niekolko moznosti, ktoré méze vyuZit kumulativhe alebo jednotlivo
- vyzva na plnenie, zistovanie dévodov neplnenia cez UPSVaR, odkazat na stretnutie s mediatorom,
pokuta, pozastavenie vyplaty. Poslednou piatou fazou je samotné odfatie dietata (§ 384 - § 388 CMP).
Nastupuje v pripade, ak preventivna faza neviedla k dobrovofnému plneniu, okrem pripadov, ak sud



preventivnu fazu nerealizuje. Vtedy odhatie dietata nastupuje po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia.

18. Vo faze zistovania, sud skima, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Povinnost sudu zistovat tieto skutoénosti
vyplyva z § 3 vyhlaSky MS SR €. 207/2016 Z. z. Uvedené ustanovenie sleduje zaujem maloletého dietata
aj v priebehu vykonavacieho konania. Zaroven sa sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred
Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna
osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila v8etky povinnosti smerujuce k plneniu
povinnosti, ulozené rozhodnutim. Ak sud zisti, Ze existuju ospravedinitelné dévody a predpoklada,
Ze je mozné tieto dévody odstranit, méze nariadit neodkladné opatrenie, v ktorom ulozi ucastnikom,
prip. len niektorym ur¢i povinnost podrobit sa socialnemu, psychologickému alebo inému odbornému
poradenstvu.

19. V ramci tejto fazy zistovania vSak sud bezpochyby skiuma aj to, &i je rozhodnutie, vo vztahu ku
ktorému sa navrhuje nariadenie vykonu rozhodnutia (tzv. exekucny titul), stale vykonatelnym sudnym
rozhodnutim, teda, &i nebolo medzi¢asom zmenené, zruSené alebo ¢i nedoslo k jeho zaniku.

20. PredovSetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze toto vykonavacie konanie doposial prebehlo v
dvoch fazach, a to fazou zaCatia vykonavacieho konania na navrh matky (1.f4za) a fazou zistovania (2.
faza), kedy sud zistoval skuto€nosti, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. V danom pripade je zrejmé, Ze v Case
podania navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 28.04.2022, ¢&. k. 17CoPno/1/2022 - 305, bolo toto rozhodnutie vykonatelné a teda bolo spésobilym
exekuénym titulom pre nariadenie vykonu rozhodnutia a tiez pre samotny vykon rozhodnutia. V priebehu
konania (diia 16.03.2023) v8ak Krajsky sud v TrenCine vydal rozsudok, €. k. 17CoP/20/2022 - 594,
ktorym meritérnym spésobom rozhodol o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€¢ov Y. H. Y. R. k maloletym
detom T. H. Q. R.. Pravoplatnostou tohto meritérneho rozhodnutia dfia 16.03.2023 doSlo k zaniku
exekuéného titulu v tomto konani - uznesenia Krajského sudu v Trenline zo dia 28.04.2022, &. k.
17CoPno/1/2022 - 305, ktorého Casova platnost’ bola obmedzena prave pravoplatnostou meritérneho
rozhodnutia.

21. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe exekuény titul, na podklade ktorého sa matka ako
opravnena domahala vykonu rozhodnutia, zanikol eSte pred jeho nariadenim (3. faza), sudu neostavalo
ni¢ iné, nez navrh matky zamietnut. Naviac sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v konani nie je mozné
pokraCovat ani podla ustanovenia § 390 ods. 2 CMP , kedZe toto zakonné ustanovenie sa pouzitim
systematického vykladu, aplikuje az vo faze konania po nariadeni vykonu rozhodnutia (v 3. faze), teda
po pravoplatnosti uznesenia sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 1 CMP. Napokon
uvedené ustanovenie mozno aplikovat len ak doslo k zmene exekuéného titulu, ktora v danom pripade
nenastala. Uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo dfia 28.04.2022, . k. 17CoPno/1/2022 - 305 nebolo
zmeneneg, ale zaniklo uplynutim ¢asu.

22. Nad rozsah vysSie uvedenych skutoCnosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bez ohfadu
na vykonatelnost exekuéného titulu, nariadeniu vykonu rozhodnutia branila tieZz existencia
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat vykonu rozhodnutia. V ramci
fazy zistovania sud z vykonaného dokazovania, ako aj z vysledkov dokazovania v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/28/2020 a Krajskom sude pod sp. zn. 17CoP/20/2022,
mal za zistené, Ze mal. T. ma bliz$i vztah k otcovi, je pre neho vzorom, vyhladava jeho blizkost, o&ny
kontakt. K matke ma odmietavy postoj a nechce sa s fiou stretavat. Zo sprav T.. J. vyplyva, Ze matka
sa na stretnutia dostavi, no mal. T. odmieta vyjst' z domu a stretnat sa s fiou. Otec tvrdi, Ze sa T. boji ist
k matke, mava zlé sny. Znalkyna L.. V. na pojednavani v konani sp. zn. 4P/28/2020 uviedla, Zze podla
jej nazoru je T. premiestnenim do CR traumatizovany. K matke bol (pri psych. vy$etreniach) odmietavy,
nere$pektoval ju, nechcel s fiou odist. Rovnako z vyjadrenia psychologicky T.. T. S. vyplyva, Ze v &ase
realizacie vySetrenia mal. T. mal vyhybavy postoj k stretnutiam s mamou a u dietata boli pritomné
vyrazné stresové reakcie v suvislosti so stresormi a zdrojmi zneistenia v anamnéze (rozchod rodicov,
odstahovanie sa matky aj s detmi na Moravu, prerusenie kontaktu s otcom, prevzatie deti od matky za
asistencie policie a vyjadrenia dietata o diskomforte v prostredi matky.



23. V aktualnom stave, v akom sa rodina nachadza (najma vyrazne negativne vztahy medzi rodiémi
navzajom a odmietavy postoj mal. T. k matke), nie je mozné oCakavat realizaciu styku matky s mal. T.
v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu na dobrovofnej baze, prirodzene a sponténne tak, ako by
prebiehal za situacie, ak by vztahy v rodine neboli tak vazne naruseng, ako je to v tomto pripade, a mal.
T. by sa z kontaktu s matkou tesil. Vynucovanie styku matky s mal. T. by negativne vplyvalo na duSevny
a psychicky stav dietata.

24 . Vo v3eobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupréaci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96) a pouzitie donucovacich opatreni za Ggelom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).

25. Preto pokial nedbjde k aspori CiastoCnej uprave vztahu T. k matke pozitivnym smerom, pokial
T. nebude pritomnost matky vo svojej blizkosti akceptovat, nie je mozné v zaujme predchadzania
traumatizacie maloletého a stresovym situaciam nariadit vykon rozhodnutia a Ziadat mal. T., aby
sa s matkou stretaval v zmysle sidneho rozhodnutia. Mal. T.S. odmieta styk s matkou bez ohladu
na to, Ci je pritomny otec alebo nie. Nedokaze sam dobrovofne bez toho, aby bol vystavovany
stresu a strachu travit ¢as s matkou. Na zaklade vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze v danej
veci existuje ospravedlnitelny dbvod, pre ktory sa otec ako povinny nembze podrobit sudnemu
rozhodnutiu o Uprave styku. Tymto ospravedInitelnym dévodom je, Ze malolety T. odmieta styk s matkou.
Dalsim ospravedinitelnym dévodom s vazne narusené vztahy medzi rodiémi, ktoré su prekazkou
konstruktivneho fungovania akejkolvek uUpravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému (maloletym
detom). Ich vzajomné antagonistické nastavenie ohrozuje zdravy osobnostny vyvin ich maloletych deti,
a to najma mal. T. (psychicky stav mal. Q. je t.C. stabilizovany), ¢o skonstatovala znalkyfia vo svojom
znaleckom posudku. Za tejto situacie nemozno od povinného (otca) Ziadat, aby sa podroboval suidnemu
vykonu rozhodnutia v tom zmysle, ako Ziadala matka.

26. V zmysle zaverov znaleckého posudku je nutné, aby sa rodi¢ia podrobili intenzivnemu
dihotrvajucemu kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva. Mozno tak predpokladat, Ze sa do buducna
jedna o odstranitelné prekazky. V zmysle § 3 ods.1 az 5 vyhlasky MSSR &. 207/2016 Z.Z. aj v ramci
konania o vykon rozhodnutia, je mozné formou neodkladného opatrenia nariadit povinnost rodi€¢om
podrobit’ sa socialno - psychologickému poradenstvu. Toto v8ak uz bolo rodi€om a detom nariadené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 20.12.2021, €. k. 4P/28/2020 - 251 ( vyrok 1X.)
formou vychovného opatrenia spoc&ivajucom v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
v rozsahu 120 hodin v intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného subjektu za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

27. Realizaciu tohto vychovného opatrenia povazuje sud, na zaklade vykonaného dokazovania v tomto
konani, za nevyhnutnu, nakofko vyssie uvedeny ospravedinitefny dévod by fiou mohol byt odstraneny.
Nariadené odborné psychologické poradenstvo by mohlo spinit ochrannd funkciu a pomdct zlepsit
schopnost rodi€ov navzgjom komunikovat’ a spolo&ne vychovavat maloleté deti. Kazdy rodi¢ si musi
uvedomit, Ze ako vystupuje pred dietatom a hovori, resp. hodnoti druhého rodi¢a, mdze sa mu uvedené



vratit v nedbvere vlastnych deti. Matka si tieZ musi uvedomit, Ze je pre deti istym vzorom, miestom,
v ktorom deti citia pocit istoty a bezpecia a jej reakcie a postoje deti kopiruju a v kone€nom désledku
pbsobia na ne €i uz pozitivne alebo negativne. Nezvladnuta situacia rodiémi sa odraza aj na psychickom
stave deti. Takuto realizaciu uz ulozeného vychovného opatrenia sud povazuje za vhodnu a primeranu
pri akceptovani zaujmov maloletych deti (aj ich o najmensieho psychického zatazenia), aby sa v prvom
rade rodi€ia podrobili odbornej pomoci a az po jej uspeSnom absolvovani rodiémi a zastabilizovani
ich vztahu, nasledne kooperovali s detmi, v pripade potreby aj pod odbornym vedenim (v kombincii
s detmi), na odstraneni odmietavého postoja mal. T. vo&i matke a obnoveni ich vzajomného vztahu.
Celkovym vysledkom poradenstva by mohlo byt zabezpecéenie €o najvhodnejSieho bezkonflikiného
prostredia v prospech maloletych deti. ZlepSenie komunikacie, zmena postoja a spravania sa rodic¢ov
by potom mohla mat vplyv aj na rieSenie problému odmietania matky mal. T., ¢o vyplyva aj zo zaverov
znalkyne L.. V. ako aj psychologi¢ky T.. S.P., T.. U., C. T.. J..

28. Pred akymkolvek nutenym vykonom rozhodnutia (odriatim maloletého) je tak potrebné trvat na
splneni uz sudom uloZenych opatreni, ktoré mali viest k zlepSeniu vztahov, zmene nepriaznivych
postojov a celkovej naprave situacie v rodine. Obaja rodiCia v3ak realizaciu tychto opatreni odmietli,
ked otec odmietol poradensko - psychologicka pomoc prostrednictvom Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica a matka odmietla
poradenstvo pomocou klinickej psychologicky T.. S.. Ak vSak rodi¢ia odmietaju tieto tzv. makké nastroje,
nemozno maloleté deti ,trestat” pouzitim tvrdého nastroja nuteného styku rodi¢a s dietatom, ktorého sa
domaha matka navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia, zatiahnut ich tak do nevyrieSeného konfliktu
rodi€ov, a tym negativne zasiahnut’ do preZivania a psychicky maloletych deti.

29. Sud tak uzatvara, Ze v danom pripade nemozno nariadit vykon rozhodnutia z dévodu zaniku
exekuéného titulu ako i z dévodu existencie ospravedinitelného dévodu. Vzhladom na v3etky tieto
skuto€nosti, sud navrh matky na vykon rozhodnutia, v sulade s § 377 ods. 1 CMP, zamietol

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 373 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



