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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. XX/
XX, XXX XX D.R. R. D., ob&an SR, proti odporcom: 1/ E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K.. W. XXXX/XX,
XXX XX T., ob€an SR, 2/ BYTTHERM, s.r.0., so sidlom Hollého 148/46, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 31 446 639, 3/ BENEFIT GROUP II, a.s., so sidlom Braneckého 161/12, 911 01 Trengin, ICO: 47
132 507, o ur€enie neplatnosti draZby, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢eny navrhovatelom sidu dria 28.01.2014 a doplneny
navrhovatelom dria 14.02.2014 sa zamieta.

odovodnenie:

Dha 28.01.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny Navrh o urenie neplatnosti drazby a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dria 16.01.2014, ktorym sa navrhovatel domaha vo veci same;j
ur€enia Ze dobrovolna drazba nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom dzemi D. R. D., zapisane;j
na liste vlastnictva €. XXXX ako byt & 1 na prvom poschodi vo vchode &. 16 bytového domu sup.
€. 36 vykonana dna 08.01.2014 a priebeh ktorej bol osved&eny notarskou zapisnicou spisanou JUDr.
Zuzanou Karasovou dria 08.01.2014 €. N 05/2014, NZ 262/2014, NCRIs 281/2014 je neplatna a zarover
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym suad ulozi odporcovi 1/ povinnost, aby strpel a umoznil
neruSené byvanie navrhovatela v byte & 1 na prvom poschodi, vchode €. 16 bytového domu sup. &.
36 na ulici J. R. v D. R. D., zapisanom na liste vlastnictva . XXXX, Katastralne uzemie D. R. D. a to
az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost drazby vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou. K navrhu pripojil vypis listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. D. R. D..

Na vyzvu sudu podla ustanovenia § 43 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (O. s. p) navrhovatel uviedol, Ze je v zlej financne;j situacii a na byte nebyva sam,
ale aj jeho deti a vnucata. Z tohto dévodu sudu predklada aj potvrdenie o trvalom pobyte na adrese J.
R. XX/XX, XXX XX D. R. D., vyziadané z Mestského uradu D.R. R. D.. S odporcom 1/ sa eSte osobne
nestretli a preto sa boji, Zze skoér nez vyriesi bytovu situaciu, neCakane pride odporca 1/ a vystahuje ich
na ulicu a oni nebud mat kam ist. Dalej uviedol, Ze dobrovolnt drazbu povazuje za neplatnt z dévodu,
Ze odporca 2/ s nim nechcel uzatvorit dohodu o splatkach. Bol v tom, Ze skér nez bol jeho byt postupeny
na drazbu, mal dizni sumu, ktoru dihoval odporcovi 2/ prebrat exekutor a ten sa mal s nim dohodnut
o splatkach, kedze byt je v jeho osobnom vlastnictve. Ani takato prilezitost sa mu vSak nenaskytla.
Nakoniec o dobrovolnej drazbe zo dria 8.1.2014 nebol upovedomeny, ¢o podla zakona mal byt a malo
mu byt umoznené ako prvému, kedZe je vlastnikom, byt odkupit. Je v tom, ze medzi odporcom 1/ a
odporcom 2/ su nejaké nezakonné vzajomné dohody, pretoze na ulici J. R., D. R. D., boli odporcom 1/
formou drazby, ktord navrhol odporca 2/, takto odkipené viaceré byty, ktoré odporca 1/ cez isté osoby,
konkrétne cez menovanu J. K. dalej dava do prenajmov tretim osobam.



Podla § 102 ods. 1, veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud v tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol bez vysluchu ucastnikov a
nariadenia pojednavania podla § 75 ods. 6 O.s.p..

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze vysSie Specifikované predbezné
opatrenie navrhuje vydat do pravoplatného skonenia konania o neplatnost drazby vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou.

Sud z vypisu listu viastnictva €. XXXX k.u. D. R. D. zistil, Ze odporca 1/ je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti bytu €. 16 na prizemi vo vchode &. 1 bytového dumu so sup. €. 36 na parcele €. 1655 a
podielu na spolo€nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele 58/1570-in (dalej byt) vedené
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor. Odporca byt nadobudol na zaklade
dobrovolnej drazby, teda ako vydrazitel, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 05/2014,
NZ 262/2014 z 08.01.2014. Dalej z tohto vypisu sud zistil, Ze v suéasnosti je na tomto liste vlastnictva k
tomuto bytu zaevidovana poznamka o sidnom konani o neplatnost drazby sp.zn. 4C/15/2014.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je naliehavost potreby Upravy pomerov u€astnikov,
ako aj zistenie, Ze navrh je osvedcéeny. Predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym
je potreba doCasnej upravy pomerov Ucastnikov a druhym zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal
byt ohrozeny. Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi
1/ ulozil povinnost strpiet a umoznit neruSené byvanie navrhovatela v byte. Predbezné opatrenie
nie je konecné rozhodnutie a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre
nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej aj ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby navrhovatel aspon osvedcil zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a zaroven osvedcil, ze hrozi
nebezpecie urcitej ujmy.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia musi zistit, €i je osvedCena danost prava navrhovatela. Z
listiny - vypisu listu vlastnictva €. XXXX k.u. D. R. D. vyplyva, Zze odporca 1/ nadobudol byt dobrovolnou
drazbou, tak ako uvadza navrhovatel a ktorej neplatnosti sa navrhovatel navrhom vo veci samej domaha.

Predbezné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade navrhu navrhovatela alebo na
z&klade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zéklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby boli



nalezite osvedcené aspon zakladné skutoénosti o osobach ucastnikov, potrebe predbezného opatrenia,
nebezpedenstve hroziacej ujmy u€astnikovi alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude méct
byt vykonané.

Preskimanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrhovatel
spolahlivo neosvedcil to, Ze realne hrozi, ze by odporca 1/ branil navrhovatelovi v byte neruSene byvat.

Dévodnost obavy nemozno vyvodzovat iba z toho, Ze odporca 1/ ako vydrazitel z dobrovolnej drazby,
priebeh ktorej bol osved€eny zapisnicou N 05/2014, NZ 262/2014 je vlastnikom nehnutelnosti - bytu
a mdze, ako uvadza navrhovatel neCakane prist a vystahovat' ho na ulicu. Navrhovatel neuviedol a
neosvedCil (a to ani na zaklade vyzvy sudu) skutoCnost, Ze by odporca 1/ v su€asnosti vykonaval
konkrétne ukony smerujuce k vyprataniu odporcu 1/ z bytu uvedeného v navrhu, alebo ze by odporca
1/ v sucasnosti akymkolvek sp6sobom rusil byvanie odporcu 1/ alebo 0sdb, ktoré s nim byt obyvaju.

Dalej sud poukazuje, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej na sude doméha uréenia neplatnosti
drazby a v katastri nehnutefnosti je zapisana poznamka o za¢ati tohto sudneho konania, ktora poznamka
pini aj u€el ochrany navrhovatela, aby tento nebol protipravne vystahovany - vypratany z bytu.

Na zaklade vyS$sSie uvedenych skutoCnosti, riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami, je sud nazoru, ze
navrhovatel neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania a preto sud jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

V zmysle § 145 O.s.p. o nahrade trov predbezného opatrenia rozhoduje sud v ramci rozhodovania o
nahrade trov celého konania v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



