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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky Y. B., ob&ianky F. republiky, bytom
Z., X. 3, proti odporcovi E. B., ob&anovi F. republiky, bytom Z., X. 3, o uréenie vyZivného na plnoleté
dieta, na odvolanie navrhovatelky, proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30. septembra 2013,
¢.k. 12C/130/2013-16, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni tak, ze odporca je povinny platit’ vyzivné
navrhovatelke v sume 100,- eur mesacne s ucinnostou od 16.08.2013, ktoré je povinny poukazovat k
rukam navrhovatelky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Zameskané vyzivné za obdobie od 16.08.2013 do 25.02.2014, vo vySke 256,36 eur sa odporcovi po
voluje splacat vmesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym, k rukam navrhovatelky,
a to az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, pricom prva splatka zameskaného vyzivného je zroéna do 15. dfia v mesiaci
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny
platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 70,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
pocinajuc dfiom 16.8.2013 a vo zvysnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
ucastnici nemaju pravo na ich nahradu.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala navrhom, doru¢enym sudu dria 16.8.2013, aby sud
zaviazal odporcu, ktory je jej otcom, k povinnosti platit jej vyZivné na plnoleté dieta vo vyske 200,-
Eur mesacne. Uviedla, Ze jej rodi€ia sa rozvadzaju a ona Zije s matkou v spolo€nej domacnosti
spolu s bratom, mal. Y.. Tvrdila, Ze je ZiaCkou strednej Skoly, kam chodi mestskou dopravou, ¢o ju
stoji asi 12,- eur mesaéne. Platila za ZRPS asi 30,- Eur na $kolsky rok, na stuzkovu roéne 50,- Eur,
ucebnice na anglicky a nemecky jazyk celkovo 40,-Eur. Tento Skolsky rok koné&i a bude mat vydavky
s prihladkami na vysoku Skolu. Za jednu prihlasku sa plati asi 30,- Eur. VaéSie zdravotné problémy
nemala. Nahradu trov konania neziadala. Odporca uviedol, ze predbeznym opatrenim mu bolo uréené
vyzivné na navrhovatelku a mal. Y. vo vyS8ke 60,- Eur na kaZdého a odvtedy plati takéto vyZivné.
Navrhol ur€it' vyZivné na obe deti v takejto vySke. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Mal zdravotné



problémy doplacal za lieky asi 10,- Eur mesacne. S navrhovatelkou a jej matkou byvaju v jednom byte,
za ktory plati on a matka navrhovatelky, kazdy polovicu nakladov. Jeho mesaéné vydavky su 280,-Eur
a pozostavaju z hypotekdrneho a spotrebného Uveru, nakladov za byt, dalej vyzivného na 2 deti spolu
120,- Eur, Zivotnej poistky 25,-Eur, stravy 80,- Eur mesacne, dalSie naklady na hygienické potreby
15,-Eur mesacne, teleféon 10,- Eur mesacne, bezné potreby 30,- Eur mesacéne, opotrebovanie auta a
benzin 30,-Eur mesacne, zakonné poistenie auta 60,-Eur ro€ne. Poukazal na to, Ze navrhovatelka mina
peniaze na taxiky domov z reStauracii. Nahradu trov konania neziadal. Podla zapisnice o pojednavani
zo dfia 20.6.2012 Okresného sudu Trenéin sp. zn. 31P/418/2012-40 o rozvode manzelstva odporcu
a matky navrhovatelky, bolo uznesenim zastavené konanie v ¢asti navrhu na zverenie navrhovatelky
a urCenie vyzivného zo strany odporcu. Z rodného listu navrhovatelky bolo nepochybné, Ze je dcérou
odporcu. Podla sprav o zarobku z tohto rozvodového konania, matka navrhovatelky mala Cisty mesacny
prijem 509,95 Eur a odporca 629,24 Eur. Obaja mali eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. Y. B., nar.
30.7.1997. Podfa potvrdenia zo dfia 3.6.2013 Obchodnej akadémie Milana HodZu v Z., navrhovatelka
je v 8kolskom roku 2012/2013 Ziackou lI1.D. triedy tejto Skoly. Dalej s odkazom na ust. § 62 ods. 1 - 5,
§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud uviedol, Ze urdil vyzivné pre navrhovatelku vo
vySke 70,-Eur mesacne od podania navrhu t.j. od 16.8.2013 s prihliadnutim na jej odovodnené potreby
a vychadzajuc z prijmu odporcu vo vySke 629,24 Eur a prijmu matky navrhovatelky vo vyske 509,95
Eur a dalSej vyZivovacej povinnosti na strane oboch k mal. Y.. Zohfadnil skutoénost, Ze odporca i matka
navrhovatelky nie su eSte rozvedeni, nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
byvaju v spolo€nom byte, kazdy z nich plati polovicu nakladov na byt a odporca splaca hypotekarny a
spotrebitelsky uver. Vo zvySnej Easti ndvrh zamietol.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadla navrhovatelka a ziadala
odvolaci sid o zmenu napadnutého rozsudku a to tak, Ze odporcovi bude uréena vyzivovacia povinnost v
jej prospech vo vyske 150,- eur mesacne. Uviedla, Ze odporca a matka navrhovatelky, st od 22.10.2013
rozvedeni, zZiju v spolo¢nej domacnosti, ale prebieha t.€. medzi nimi konanie vo veci vyporiadania BSM.
Odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu jej brata, ktory je od nej mladsi, sumou 95,- eur. Poprela
tvrdenia odporcu, zZe prispieva na naklady v spojeni s byvanim vo vySke 280,- eur mesacne. Uviedla,
Ze do rozvodu prispieval 240,- eur a potom ako mu bolo uréené vyzivné na jej brata uz prispieva len
sumou 200,- eur. Poukazala na to, Ze bude mat zvySené vydavky na stuzkovu, prihlasky na vysoku Skolu,
¢o matka zo svojho prijmu nebude schopna zabezpedit. Poukazala na to, Ze nie su pravdou tvrdenia
odporcu o nehospodarnom nakladani s finanénymi prostriedkami zo strany jej matky.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze si vyzZivovaciu povinnost
pini tak, ako mu bola stanovena a na domacnost’ prispieva sumou 200,- eur, pri¢om poukazal na
vydavky, ktoré nemusela matka navrhovatelka vynalozit' a to v suvislosti s p6zickou 4.000,- eur firme B.
a plastickou operaciou brucha v sume 1.500,- eur, ¢o hradila zo spolo&ného uétu, preto aj suhlasila, Ze
on bude prispievat menej na byvanie. Poukazal na to, Ze sa neprihliadalo na hypotéku, ktoru maju, ktoru
plati vylu¢ne on, naklady 280,- eur na byvanie, 95,- eur vyZivné na syna Y., na navrhovatelku, dalej na
jeho osobné vydavky na stravu 100,- eur, Zivotné poistenie 25,- eur, lieky 5,- eur, hygienické potreby 15,-
eur, teleféon 10,- eur a bezné potreby 30,- eur, s prihliadnutim na ktoré, jeho prijem nepostacuje ani na
ich pokrytie. Poukazal na to, Ze matka navrhovatelky si privyrdba tym, Ze pecie cukrovinky na oslavy a
svadby, v désledku €oho je zvySena spotreba elektrickej energie, na ktorej uhradzani sa podiefa aj on.
Poukazal na to, Ze stuzkova dcéry uz prebehla, tieZ na to, Ze tak navrhovatelka, ako aj jej matka vyuZivaju
taxi sluzbu takmer kazdy vikend z herni domov, naproti tomu on, si bude musiet vziat' hypotekarny uver
v pripade, ak v ddsledku vyporiadania BSM, zostane jeho exmanzelke byt, pretoze ini moznost nema.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu s
poukazom na €iasto&nu dévodnost odvolania navrhovatelky, je potrebné za pouzitia § 220 O.s.p. zmenit,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Vo
veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na zZivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.



1, 2 Zakona o rodine). Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného, prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Pravo
na vyzivné pre plnoleté deti, mozno priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania (§ 77 ods. 1 Zakona
o rodine).

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva a medzi u€astnikmi v priebehu konania
nebolo sporné, Ze navrhovatelka je t.€. Studentkou 4.ro¢nika Obchodnej akadémie Milana B. v Z.. Podla
jej vyjadrenia ma zaujem Studovat na vysokej Skole, v suvislosti s ¢im su dbévodne predpokladané
vydavky spojené s poplatkami za podanie prihlaSok na Studium na vysokych Skolach. Okresnym sudom
Trencin bolo vedené konanie pod ¢.k. 31P 418/2012, predmetom ktorého bol rozvod manzelstva odporcu
a matky navrhovatelky, ktoré ako vyplyva z nespornych tvrdeni u€astnikov v priebehu odvolacieho
konania, bolo ukonené rozvodom manzelstva, priCom maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva
- Y., bol zvereny do osobnej starostlivosti matky navrhovatelky s tym, ze odporca bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 95,- eur mesacne. Konanie v €asti navrhu na zverenie t.€. uz plnolete;j
navrhovatelky a ur€enie vyzivného zo strany odporcu bolo zastavené, prave s poukazom na skuto¢nost,
ze navrhovatelka sa v priebehu konania stala plnoletou. Mal. Y., ako vyplyva z obsahu spisového
materialu, navstevuje 2.ro€nik Strednej zdruzenej Skoly obchodu a sluzieb v Z.. Je pbriblizne o 2
roky mladsi od navrhovatelky. Rodi€ia navrhovatelky doposial Ziju v spolo¢nej domacnosti. Nebolo
sporné, ze odporca sa na nakladoch v spoijitosti s byvanim, podiela sumou 200,- eur mesacne. Jeho
prijem je 629,24 eur mesacne a prijem matky navrhovatelky vo vyske 509,95 eur mesacne. Vyzivovaciu
povinnost, ako uz bolo vy$Sie uvedené, maju obaja len k mal. Y.. SU bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu, ktory spoloéne uzivaju, v suvislosti s ktorym, splaca odporca hypotekarny uver.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvého
stupfia uréend vyZivovacia povinnost, nezohladfiuje dostatoénym spdsobom néklady na zabezpecenie
oddvodnenych potrieb navrhovatelky s prihliadnutim na jej vek, aktualny vyvoj Zivotnych nakladov, s
prihliadnutim na moznosti a schopnosti odporcu, ako povinného rodi¢a, pri€om nebolo mozné nevziat
do uvahy skuto€nost, Ze odporcovi bola uréena vyZivovacia povinnost v prospech mal. Y., ktory je
bratom navrhovatelky v rozsahu 95,- eur mesacéne, €o je v nepomere oproti navrhovatelke uréenému
vyzivnému v sume 70,- eur mesacne, kedZze mal. Y. je o viac ako dva roky od navrhovatelky mladsi.
Bez existencie zasadnych okolnosti, ktoré by tento nepomer odévodriovali, ktoré vSak v tomto konani
zistené neboli, nie je vo vztahu k navrhovatelke opodstatnené a zakonne suladné, urc€it' v jej prospech
rozsah vyZivovacej povinnosti mensi, ako vo vztahu k dietatu, ktoré je od nej mladSie. Naviac nemozno
opomenut, Ze navrhovatelka je v maturithnom ro€niku, ako sama uvadza, ma zaujem Studovat na
vysokej Skole, priCom je vSeobecne zname, Ze poplatky spojené s podavanim prihlaSok na takéto
Studium, nie su zanedbatelné. NemozZno sice na jednej strane nevziat do Uvahy, Ze odporca prispieva
na naklady v spojitosti s byvanim v byte, ktory obyva aj navrhovatelka, v désledku €oho tato nema
individualne vydavky na zabezpelovanie tychto potrieb, ako aj na skuto¢nost, Ze vylu€ne on splaca
hypotekarny a spotrebny aver, ¢o v8ak na druhej strane nemdZze ist na tarchu navrhovatelky, ako
opravnenej z vyZivovacej povinnosti, pretoZze vyZivné je pohladavkou prednostnou a skuto€nost, Ze
rodiCia navrhovatelky, sa rozhodli zatazit neprimeranym finanénym rizikom v podobe hypotekarneho
a spotrebného uveru, rozhodne neméze ist na tarchu plnenia si ich vyZivovacej povinnosti. Je vecou
byvalych manzelov, aby si &i uz prostrednictvom dohody, alternativne v sidnom konani o vyporiadanie
BSM, vysporiadali aktiva a tiez pasiva tvoriace ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

Vychadzajuc teda z odévodnenych potrieb navrhovatelky, s prihliadnutim na jej vek a na druhej strane
osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tymto zodpoveda
vyska vyZivného v sume 100,- eur mesacne, s u€innostou odo dfia podania navrhu, t.j. od 16.08.2013,
na platenie ktorej vyZivovacej povinnosti odporcu vo vztahu k navrhovatelke, aj zaviazal.



Vo zvy3snej Casti navrh navrhovatelky zamietol ako neddvodny, pretoZe podla ndzoru odvolacieho sudu,
nie je v aktualnych moznostiach odporcu, s prihliadnutim aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost v
rozsahu 95,- eur mesacne vo vztahu k mal. Y. a naklady, ktoré musi nevyhnutne vynalozit, prispievat
na vyzivu navrhovatelky vo vaésom rozsahu, bez ohrozenia zabezpecenia svojich zakladnych
oddvodnenych potrieb.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdéze urcit dlihSiu lehotu. Sud moéze urcit, ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Cit. zakonné ustanovenie, v prvej vete upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku ulozil.
V z&sade plati, Ze ak je v rozsudku uloZena povinnost’ pinit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost
uloZena, povinny ju spinit ju do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch, méze
sud urcit' lehotu dlhS8iu, ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla sociélnej a rodinnej
situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Druhd veta cit. zdkonného
ustanovenia, umoznuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mézZe vykonat aj v splatkach. Tato veta
pokryva vsetky tie pripady, kedy je plnenie uz splatné, avSak vo vynimoénych pripadoch, méze sud
rozhodnut, Ze sa bude plnit v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa posudzuje podobne, ako
pri prvej vete, tohto ustanovenia.

V preskimavanej veci odvolaci sud zastava nazor, Zze v tomto pripade prichadza do uvahy vynimoéné
vyuZitie zakonnej moznosti, spocivajucej v umozneni odporcovi vykonat pefazné plnenie, na ktoré
bol zaviazany titulom nedoplatku na zameSkanom vyZivnom vo vztahu k navrhovatelke za obdobie
od 16.08.2013 do 25.02.2014 v celkovej vySke 256,36 eur, v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu
s beznym vyZivnym k rukam navrhovatelky, pretoZze podfa nazoru odvolacieho sudu, vyuZitie tejto
zakonnej moznosti, nepredstavuje vyraznejsi zasah do sféry opravnenej osoby, vzhladom na stanovenu
vysku mesacného vyzivného a vzhladom k skutoénosti, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost vo vyske
60,- eur mesacne, doposial plni. Mesacné zameSkané vyzivné, tak predstavuje rozdiel medzi sumou
60,- eur, v ktorej vyske, ako uz bolo uvedené, si odporca vyZivovaciu povinnost plni a sumou 100,-
eur, uréenou ako vySka vytZivného v priebehu tohto konania, ¢o predstavuje mesaéne na zameSkanom
vyzivnom sumu 40,- eur (100,- eur - 60,- eur) x 5 mesiacov (september 2013 az januar 2014) = 200,-
eur + 20,65 eur (16 dni z mesiaca august 2013 a 1,29 eur) + 35,71 eur (25 dni mesiaca februar 2014 a
1,43 eur), spolu teda zameskané vyzivné za rozhodné obdobie v sume 256,36 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, teda odvolaci sud rozsudok okresného sudu za pouzitia
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s §
142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal s poukazom na €iasto¢ny Uspech ucastnikov
tak v priebehu prvostupriového, ako i odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



