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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/
XA, XXX XX L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 94,90 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 11. oktobra 2012, €. k. 10C/77/2012 - 69, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov navrhovatela potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu  je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatela vo vySke 19,27 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznacenym rozsudkom v prvom vyroku zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
94,90 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s irokom z omeskania
9,00 % rocne zo sumy 23,21 Eur od 25.03.2011 do zaplatenia, druhym vyrokom zaviazal odporcu a
vedlajSieho ucastnika spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur
titulom sudneho poplatku a 57,65 Eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil s poukazom na § 3690ds.
1,8§ 387 ods. 1,§ 388 ods. 1, § 391 ods.1, § 397, § 497, § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 3
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 142 ods.
1, § 137 O.s.p. a prisludné ustanovenia vyhl. €. 655/2004 Z.z.0 odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom do$lym okresnému
sudu dfia 21.02.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 94,90 Eur, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro€ne  zo sumy 12,21 Eur od 25.03.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril dfia 06.12.2006 Zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby &. 252975365, na zaklade ktorej mu poskytol
penazné prostriedky. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju
povinnost, preto doSlo k odstupeniu od zmluvy. Pohlfadavka navrhovatela pozostava z istiny vo vyske
12,21 Eur, urokov z omeskania vo vy8ke 3,87 Eur a ostatného prisluSenstva vo vy8ke 78,82 Eur. Diia
24.03.2011 bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom Zmluva o postupeni pohladavok na Zalovanu pohladavku. Podanim doslym okresnému
sudu dna 25.04.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory vzniesol namietku
premli€ania. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Dra 06.12.2006 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako majitelom
uctu uzatvorena zmluva o beZznom uc¢te. Na dany pravny vztah sa pouZiju prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Banka na prikaz maijitefa Uu&tu vykonala pefiazné bankové operacie, ktoré



neboli kryté pefiaznymi prostriedkami na ucte. Driia 24.03.2011 doSlo k zruSeniu uctu odporcu, pretoze
odporca neuhradil zvysSnu istinu a riadne neuhradzal mesaény poplatok za vedenie Uctu. Celkova
pohladavka 94,90 Eur sa sklada z istiny vo vySke 12,21 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 3,80
Eur a bankovych poplatkov vo vySke 78,82 Eur, ktoré boli spojené s vedenim a zruSenim bezZného
uctu. Navrhovatel listom zo drfia 11.01.2012 vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Odporca na vyzvu
nereagoval, dlh nezaplatil. KedZe nedoslo k dobrovolnému a véasnému plneniu zo strany odporcu, sud
ho rozsudkom zaviazal na dlZznej sumy, spolu prisludenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, u¢inného v rozhodnom €ase. K namietke premi€ania je potrebné uviest, Ze
narok navrhovatela nie je premi€any, nakofko dlZna suma sa postupne stala splatnou v priebehu rokov
2010 a 2011. Narok bol uplatneny na sud v€as, t.j. diia 21.02.2012, teda poCas plynutia StvorroCnej
premliCacej lehoty. Na veci by ni¢ nezmenilo ani posudenie namietky preml¢ania podfa Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne: 23.03.2011 - za prevzatie
a pripravu zastupenia 16,50 Eur + 7,41 Eur pausalna nahrada, 21.02.2012 - za pisomné podanie na
sud (navrh) 16,50 Eur + pausalna nahrad 7,63 Eur, DPH (20 %) 9,61 Eur. Trovy pravneho zastupenia
spolu predstavuju 57,65 Eur a sudny poplatok 16,50 Eur. Trovy konania su potom spolu 74,12 Eur.
Okresny sud nepriznal nahradu trov konania za pisomné podanie protistrane, nakolko tento ukon nie
je podlozeny pisomnym protokolom s vykazanou doru€enkou, a pritom ukon mal byt vykonany pred
podanim zalobného navrhu na sud.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej &asti, ktorou okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania, podal véas odvolanie vedlaj$i U¢astnik prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal uznesenie
okresného sudu zruSit' v Casti, v ktorej okresny sud zaviazal vedfajSieho u€astnika na nahradu trov
konania. Vedlajsi u€astnik nevidi Ziadny dévod preco by mal byt zaviazany na nahradu trov konania s
odporcom spolocne a nerozdielne. SZ OSA ja ob&ianskym zdruZenim zaloZenym za u¢elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitelov. Poukazuje na § 93 O.s.p., § 3 zdkona o ochrane spotrebitela a na § 142
O.s.p.. Rozobera vedlajsie u€astnictvo, ktoré by sa malo rozdelovat na dve skupiny.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U€astnika Ziadal uznesenie okresného
sudu v napadnutej gasti potvrdit. Uvodom poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26 Cdo 1986/99
a sp. zn. 21 Cdo 1859/2004. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., cielom
novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované
rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze amyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u€el zriadenym subjektom,
ktoré budu spésobilé poskytnut' spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj
materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi U&astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne navysSuje trovy konania navodzujem dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov prdvneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co/91/2012.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti je vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O
odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214
ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny,
uplny a presvedgivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu plne stotoZniuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.



Odvolanim vedfajSieho u¢astnika bol napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov
konania navrhovatela, preto odvolaci sud preskimaval iba tato odvolanim napadnutd ¢ast rozsudku a
vyrok vo veci samej ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej, do konania na stranu odporcu vstupil
vedlaji u€astnik, ktory namietol premi€anie uplatnenych prav navrhovatefa. Namietka preml¢ania
uplatnenych prav navrhovatefa, ktoru v konani vzniesol vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, vyhodnotil
okresny sud ako nedbévodnu.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
z4sady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory pri rozhodovani o
trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatefl si trovy konania uplatnil
riadne a v&as. Ugelné trovy navrhovatela v konani pred okresnym sudom aj podla odvolacieho stdu
vznikli titulom pravneho zastupenia a sudneho poplatku s tym, Ze okresny sud spravne pri uréeni vySky
trov pravneho zastupenia patriacemu navrhovatefovi postupoval podla vyhl.&. 655/2004 Z.z.. Odmena
bola vy€islena riadne a v€as, a preto sa v tejto asti odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim okresného
sudu tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoZnil s namietkami vedlajSieho u€astnika uvedenymi v
odvolani, Zze nenesie zodpovednost za nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne s odporcom.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., pod pojmom rovnakymi pravami a
povinnostami je potrebné rozumiet vylu€ne procesné prava a povinnosti. Vedlajsi u€astnik tak méze byt
rozhodnutim sudu zaviazany k ndhrade trov konania, ako aj mu mézZe byt nahrada trov konania priznana
v ramci aplikacie ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p. Preto bolo uznesenie okresného sidu v napadnutej
Casti potvrdené ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods.
1 O.s.p., navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny a trovy odvolacieho konania
si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neuspednému vedlajSiemu
uCastnikovi vo vysSke 19,27 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
03.01.2013 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 8,25 Eur + DPH, k tomu prislusny rezijny
pausal vo vySke 7,81 Eur + DPH podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



