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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, pravnej veci Zalobkyne: Ing. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. V. & XXX, v konani pravne zastupena Advokatska kancelaria Befiova s.r.0., so sidlom Bratislava,
Blumentalska 8, proti zalovanym v rade : 1/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V. €. XXX, 2/ Q. V., rod.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., J. XX, obaja v konani zastupeni JUDr. Vasilom Papiakom, P. S., ul.
U. W. XXXX/XX, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu - darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dna 9. januara 2013 ¢.k. 8C/114/2012-63, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh Zalobkyne, ktora Ziadala urcit, Ze darovacia zmluva zo dna
13.06.2012 uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanou 2/ ako obdarovanou, predmetom
ktorej je darovanie nehnutefnosti v k.0. R. V. vedenych Spravou katastra Namestovo na LV &. XXX ako
parc. registra "C" parc. €. 4563 zastavané plochy a nadvoria o vymere 872 m2 a ako stavba rodinného
domu sup. €. XXX postavena na parc registra "C" parc. &. 4563, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k
celku je neplatna. Prvostupriovy sud v podrobnom odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze prioritne
sa zaoberal otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni pozadovanom Zalobkynou, kedZe
podana Zaloba je navrhom uréovacieho charakteru podra § 80 pism. c) O.s.p.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dalej okresny sud svoj zamietajuci rozsudok odévodroval
tym, Ze za stavu kedy zalobkyna v tomto konani pozadovala uréit neplatnost darovacej zmluvy zo dna
13.06.2012 z tych istych dévodov ako sa v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3C/50/2012 domaha urcenia,
Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnuteflnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni jej neplatnosti.

Predovsetkym treba uviest, Ze Zalobkyria nedosiahne vyslovenim neplatnosti darovacej zmluvy pravnu
istotu vo svojom pravnom postaveni ak su¢asne sa citi vzhladom na dévody smerujuce k vrateniu daru
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, €o napokon aj osobitnou Zalobou uplatfiuje. Pravne postavenie
Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky sa totiz nijako nezmeni vo vztahu k zapisom v katastri
nehnutefnosti kedZze aj v pripade vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy zostane zapisana ako
podielova spoluvlastnicka s podielom o velkosti ?. V tomto smere podla nazoru siudu absentuje u
navrhovatelky akykolvek naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, vzhladom na naruSené
vztahy medzi fou a Zalovanym 1/ ide u nej iba o osobny &i fakticky zaujem na ur€eni neplatnosti
darovacej zmluvy, av8ak nie o zaujem pravny. Prave uréenie, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
mdbze jej pravnu neistotu vo vlastnickych vztahoch k spornym nehnutefnostiam komplexne vyriesit,
kedZe také sudne rozhodnutie méze byt podkladom aj pre zapis do katastra nehnutefnosti a otazka
neplatnosti darovacej zmluvy je v tomto smere iba predbeznou otazkou. V su€asnosti je sice darovacia
zmluva medzi Zalovanymi 1/ a 2/ predmetom vkladového konania na prislusnej sprave katastra, ktora
v dbsledku tohto konania prerusila vkladové konanie, no sprava katastra by si bez ohladu na to i



toto konanie by Zalobkyfiou bolo alebo nebolo iniciované, musela sama v sulade s ust. § 31 ods.
1 katastralneho zakona (zakon €. 162/1995 Z.z. v platnom zneni) vyrieSit' splnenie podmienok pre
povolenie vkladu darovacej zmluvy. Podl'a nazoru sudu nie je v tomto pripade aplikovatelné rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/136/2009, na ktoré poukazovala Zalobkyfa cestou pravnej zastupkyne, kedze v
tam prejednavanom pripade bola situacia odliSna v tom, Ze uz doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava zo zmluvy, ktora bola napadnuta relativhou neplatnostou a teda uz bol v katastri nehnutelnosti
zapisany novy vlastnicky stav, ktory sudnym rozhodnutim o uréeni neplatnosti bolo mozné modifikovat.
Doteraz uvedené mozno zhrnut tak, Ze v tejto sudenej veci Zalobkyriou navrhované uréenie neznamend
zosuladenie stavu zapisu v katastri nehnutelnosti ako pravneho stavu k spornym nehnutelnostiam so
stavom faktickym, vzniknutym v désledku tvrdenej neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 13.06.2013,
po ktorom konani by uz nenasledovalo daldie sudne konanie. Neznamena ani predidenie dalSiemu
sporu o uréenie vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam. Zalobkyria
na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem a sud preto jej zalobu zamietol. V désledku
zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nebolo potrebné zaoberat sa vecnou
strankou Zaloby, z ktorého dévodu sud nepovazoval za potrebné vykonat’ dalSie u€astnikmi navrhnuté
dbkazy. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako
uspednym ucastnikom nahradu trov konania v8ak nepriznal, kedZe ich nahradu nepozadovali.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podala Zzalobkyria odvolanie, v ktorom podrobnejsie zdbévodriovala,
pre€o nesuhlasi s rozsudkom prvostupfiového sidu a s jeho nazorom, ze nema naliechavy pravny
zaujem na tejto urovacej zalobe. Naopak uviedla, Ze je v naliehavom pravnom zaujme zalobkyne
domahat sa urcenia neplatnosti darovacej zmluvy z dévodov, ktoré v priebehu konania ako i v podanom
odvolani uviedla, ako aj z dévodu, ze v pripade zapisu vlastnickeho prava zalovanej v 2/ rade by sa
zalobkyna nemohla uspeSne domahat vratenia daru voci zalovanému v 1/ rade uplatfiovaného v konani
pod sp.zn. 3C/50/2012, nakolko pred podanim navrhu na vklad viastnickeho prava zalovanej v 2/ rade
v katastri nehnutelnosti nebola zapisana poznamka o zacati vedenia sudneho konania 3C/50/2012,
teda na napadanu darovaciu zmluvu by sa nevztahovalo ust. § 159a O.s.p. Okrem iného tiez uviedla,
Zze zamietnutim zaloby Zalobkyne uplatnenej najma z dévodu porusenia dobrych mravov zalovanymi
dochadza k zvyhodneniu konania v rozpore s dobrymi mravmi pred ochranou zalobkyne poSkodenej
takymto konanim a to bez riadneho a nalezitého posudenia predmetnej veci. Navrhovala preto, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobnému navrhu vyhovie, resp. aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany v rade 1/ v pisomnom vyjadreni podanom k odvolaniu Zalobkyne navrhoval rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny z dévodov v hom uvedenych.

Zalovana v rade 2/ sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania zalobkyriou prejednal vec v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania a po prejednani veci v odvolacom konani
uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vec vratil
okresnému sudu podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze neaplikoval
spravne ust. § 80 pism. c) O.s.p. na tuto konkrétnu vec a nasledne preto aj nedostatocne zistil skutkovy
stav. Tymto zérover by doS8lo k odhatiu mozZnosti u€astnikovi konania riadne konat' pred sudom.

Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobkyne za plne dévodné a je toho nazoru, Ze bez ohladu na stav
prebiehajuceho konania vedeného na okresnom sude pod sp.zn. 3C/50/2012 ma Zalobkyha v tomto
konani, ktoré je teraz v Stadiu odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. Okresného sudu v Namestovo
8C/114/2012 naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.



Okrem inych doévodov, na ktoré odvolatelka poukazuje v podanom odvolani, odvolaci sud zdbérazfiuje
v zmysle ustélenej judikatury Najvy$3ieho sudu SR, Ze popri Zalobe o urCenie vlastnickeho prava
nemozno vylucit ani zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ak jej vyhovenim mozno napomoct
k odstraneniu pravnej neistoty. Odvolaci sud taktiez je zhodného nazoru s odvolatelkou v tom, Ze ak ma
Zaloba o ur&enie preventivny charakter, je prvoradou povinnostou zalobkyne domahat sa svojich prav
a ne€akat na to, kym nastanu ucinky protipravneho ukonu. Vyslovenie neplatnosti napadanej darovacej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanou v 2/ rade je potrebné v konani pred spravou
katastra nehnutelnosti, aby nedoslo k zapisu vlastnickeho prava Zalovanej v 2/ rade, nakolko konanie o
zapise jej vlastnickeho prava uz prebieha a je prerusené iba z dévodu vedenia tohto sidneho konania.

Z uvedenych doévodov musel odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



