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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Méarie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci navrhovatela: GOLDKREDIT, a.s., so
sidlom 110 00 Praha, Pafizska 1067/8, Ceska republika, ICO: 288 70 191, zasttpeny splnomocnenym
advokatom JUDr. Pavlom Ciémancom, so sidlom Advokatska kancelaria, XXX XX C., S. XXXX, proti
odporkyni: R. A., rodena H., narodena XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca v obci A., adresa
pre doruCovanie : XXX XX A. A. - B., B. X, o zaplatenie 233,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne zo dna 06.03.2013 proti rozsudku Okresného sudu Brezno €islo konania 5C/123/2012-44 zo
dna 30.01.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 132,78
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne presne Specifikovanym vo vyroku rozsudku za
jednotlivé obdobia omeskania do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySnej Casti istiny v sume 100,38 eur spolu so zodpovedajucim urokom z omeSkania sud navrh zamietol
a rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania, ked' vyslovil, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze obchodnéa spolo¢nost BENEFIT
INVEST, s.r.0., so sidlom v Tren&ine, ako pravny predchodca navrhovatela, a odporkyfa, ako diznik,
uzatvorili dha 10.12.2008 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 132,78 eur s poplatkom 100,38 eur, s konkrétnymi zmluvne dojednanymi podmienkami
splacania predmetného Uveru. Zmluvu o Uvere sud pravne posudil z hfadiska spotrebitelského prava,
konkrétne podla ustanovenia § 1 a § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a podla § 52 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika. Sud v oddvodneni rozsudku konstatoval,
ze pre vyluc€enie aplikacie Zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobstoji uvedenie ucelu poskytnutia
finan¢nych prostriedkov ,pre vykon povolania“ bez toho, aby bolo uvedené, o aké povolanie ide a aky
ma toto povolanie suvis s Uverovym vztahom. Tento vSeobecny udaj obsiahnuty v zmluve neposkytuje
odpoved na otazku, aké je zamestnanie odporkyne a aky konkrétny suvis s takymto povolanim vébec
uzavretie prislusnej zmluvy o uvere ma. Sud konstatoval, ze v kone€nom désledku na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o Uvere poukazal aj samotny navrhovatel v navrhu na zaatie konania, pri¢om sam
uviedol, Ze vSetky prava a povinnosti vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. V oddvodneni rozsudku potom sud konstatoval, ze mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne dévodny. Odporkyfia si svoju povinnost
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplnila, nesplacala uver a bola povinna
poskytnuté finanéné prostriedky v sume 132,78 eur ako istinu pohladavky navrhovatelovi vratit. Sud



vSak zdbraznil, Ze formularové znenie zmluvy o Uvere, ani vSeobecné obchodné podmienky neobsahuju
ro€nu urokovu sadzbu, roénu percentualnu mieru nakladov a ani priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov pre Uver, ktoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpoklada a vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na to je nutné povazovat
poskytnuty spotrebitelsky Uver podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Nakofko odporkyfia diZnd sumu istiny doteraz nezaplatila, sud navrhu
navrhovatela v €asti zaplatenia diZznej sumy 132,78 eur vyhovel a nasledne sa zaoberal uplatnenou
vySkou Uroku z omeSkania. Konstatoval, Ze navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vySke v
sulade s pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z jednotlivych splatok, z ktorych odpocital vysku
poplatku, kedZe Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol.
Nasledne sud rozhodol o trovach konania a s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom
na Ciastony procesny uspech navrhovatela mu sud nahradu trov konania nepriznal. Odporkyria ako
Ciasto€ne Uspesna uc€astnitka konania si narok na nahradu trov konania neuplatnila. Sud preto vyslovil,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie, priom
vzniesla v S§tadiu odvolacieho konania namietku premiéania uplatneného naroku navrhovatela.
Poukéazala na ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedla, ze pokial prva
splatka uveru sa stala splatnou 10. 01. 2009 a tento defi pripada na sobotu, preto si pravny predchodca
mohol svoje pravo uplatnit v sidnom konani najblizsi pracovny derfi - 12. 01. 2009. VSeobecna trojro¢na
premi¢acia doba tak uplynula 12. 01. 2011 a navrhovatefl si pravo v konani pred sudom uplatnil az 03.
07. 2012, teda v Case, ked uz doslo k premi¢aniu jeho prava na zaplatenie splatok spotrebitel'ského
uveru. Navrhuje preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu a navrh navrhovatela v celom
rozsahu z dévodu uspesne uplatnenej namietky premi€¢ania ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania datovanym difia 25.03.2012 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 233,15 eur (pozostavajucej z istiny vo vySke 132,78 eur a z celkovych nakladov
diznika spojenych s uverom vo vyske 100,38 eur) a z uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z
jednotlivych Specifikovanych sum splatok za jednotlivé obdobia omeskania az do zaplatenia. Narok mal
navrhovatelovi, ako postupnikovi, ktory nadobudol pohladavku od pévodného veritela, ako postupcu,
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.09.2009, vzniknut’ na zaklade Zmluvy o uUvere
€. XXXXXXXX zo dna 10.12.2008, ktorou poskytol pévodny veritel odporkyni Gver v sume 4 000,- Sk
(132,78 eur), ktory sa odporkyfa zaviazala splacat v mesacnych anuitnych splatkach za dohodnutych
podmienok.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci najma oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi
- Zmluvou o uvere €. XXXXXXXX zo drfa 10.12.2008, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra
10.09.2009, Ziadost'ou o poskytnutie uveru zo dina 10.12.2008, splatkovym kalendarom k zmluve o Uvere
a procesnymi vyjadreniami u€astnikov konania a po ich zvaZeni a vyhodnoteni nasledne na podklade
takto zisteného skutkového stavu za suhlasu u€astnikov rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 115a O.s.p. a zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne
rozhodol.

Odvolaci sud po oboznameni sa s pisomnymi podaniami obsiahnutymi v spise, ako aj na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
po preskumani rozsudku prvostupriového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa v celom



rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dévodov a pravnych
uvah, na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol.

Odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa v ramci odvolacich
namietok vysporiadal predovSetkym so vznesenou namietkou premlania uplatneného naroku
odporkyriou.

Podla ustanovenia § 101 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,Obc&iansky zakonnik®),
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo driia zro€nosti nesplnenej splatky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 392 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ,Obchodny
zakonnik®), pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo drfia, ked sa mal zavazok splnit
alebo sa malo zac¢at s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spod€iva v povinnosti nepretrzite
vykonavat’ ur€itu ¢innost, zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo nieco strpiet, za€ina premi¢acia doba plynut
od poru$enia tejto povinnosti.

Podla ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na ciastkové plnenie plynie
premiCacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého €iastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Ziaden z U&astnikov konania nespochybnil, Ze zakladny pravny ramec, od ktorého sa uplatneny narok
odvija - uzavretl zmluvu o Uvere, je nutné posudit ako spotrebitel'sky vztah a tym nespochybnili aj
podriadenie sa tohto zmluvného vztahu pod rezim upraveny ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a ustanoveniami aj osobitnej pravnej normy zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu podpisania zmluvy. Z obsahu Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXX zo
dria 10.12.2008 je zrejmé, ze bola uzavreta podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku,
(ako absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ), ktory mozno aplikovat
bez ohladu na to, Ci je uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon o
spotrebitelskom Gvere €. 258/2001 Z.z. v zneni t¢innom ku dfiu podpisania predmetnej zmluvy o Uvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zékonniku ma ucinky normy lex specialis. Okrem
tejto osobitnej pravnej normy spotrebitelskych Uverov vyznamnu ochranu prav spotrebitela obsahuju
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, upravujuceho spotrebitelské zmluvy. Spravne
prvostupnovy sud konstatoval, Zze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXX zo dfia 10.12.2008 aj napriek tomu,
Ze sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, ma nesporne povahu spotrebitelskych zmluv a je
nutné na nu aplikovat’ ustanovenia obc&ianskopravnej Upravy smerujuce k ochrane prav spotrebitela.
Vztah medzi Obdianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného
pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis). Aj napriek tomu, ze
posudzovana zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou (s ohfadom na povahu zmluvnych stran), avsak
premliCanie narokov z takto vzniknutého vztahu je nutné posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zakonnika (ktorym pravnym rezimom sa podfa zmluvy mal vzajomny vztah veritela a dlzni¢ky spravovat)
a to z dbévodu, ze Obchodny zakonnik ako lex specialis obsahuje komplexnu kogentnu Upravu
premliCania. Podstatné je, Ze ustanovenia o preml¢ani prava nie su ustanoveniami, ktoré maju sluzit k
ochrane spotrebitela. Ide o pravny institat, ktory sleduje a ma za u&el rovnovazne upravovat, respektive



korigovat’ prava jednej i druhej zmluvnej strany a to bez zvyhodfiovania i znevyhodfiovania jedne;j
¢i druhej zmluvnej strany. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo 154/2011 zo na 30.01.2013. Ci je uprava premléania obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku
Upravou smerujucou k ochrane spotrebitela, riesil NS CR v rozsudku z 24. 07. 2012 pod sp. zn.
32Cdo 3337/2010. Zaciatok a plynutie premi€acej doby sa tak aj v spotrebitel'skych zmluvach majacich
formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom. Vzhladom k tomuto potom
v konkrétnom pripade zacala plynut’ vSeobecna Stvorro€na premi¢acia doba (§ 397 ObchZ) od doby
splatnosti nesplneného zavazku, pretoze v désledku nesplnenia niektorého Ciastkového zavazku sa stal
splatny cely zavazok. Nakolko sa dIZni¢ka dostala do omeskania hned s prvou nesplatenou splatkou,
ktora sa stala splatnou 10.01.2009 (&.1. 8 spisu), zagala plynat premi€acia doba od tohto diia a uplynula
by driom 10.01.2013 vo vSeobecnej Stvorro&nej preml€acej dobe. Odvolaci sud (v suvislosti s odvolacimi
dbévodmi) poznamenava, Ze v tomto pripade ide o hmotnopravnu dobu (nie lehotu), pri€om doba plynie
odo dha jej zacdiatku (nie od nasledujuceho dna, pripadne od najbliZzSieho pracovného dfia) a uplynie
driom ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom zacatia jej plynutia (na rozdiel od plynutia lehét).

Mozno potom ustalit, ze pokial za€ala plynut vSeobecna Stvorrocna lehota premi€ania naroku z daného
zmluvného vztahu dfiom 10.01.2009, uplynula by marnym uplynutim dfa 10.01.2013 a navrh na zacatie
konania bol v danom pripade podany na prisluSnom sude dna 03.07.2012, nemozno ho povazovat
za preml¢any, nakolko po€as sudneho konania premi¢acia doba neplynie (§ 402 ObZ). Namietka
premliCania odporkyne je tak nedévodna.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po vysporiadani sa s dévodmi odvolania, rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
a ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostuprfiového konania nepriznal, nakofko tento u€astnik si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil ani ich neziadal priznat.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



